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In den Annalen des amerikanischen Hochschulmanagements nimmt der Name
Frederick Terman eine ganz besondere Stellung ein. Es war Terman, der als
Provost der Stanford University in den sechziger Jahren die Universitat von einer
beschaulichen kalifornischen Provinzhochschule in die Bundesliga der
amerikanischen Forschungsuniversitaten beférderte und den Grund fur die
wissenschaftliche Spitzenstellung legte, die Stanford heute weltweit einnimmt.

Zwei von Termans vielen Entscheidungen jener Jahre waren besonders
weitsichtig. Die eine war die Einstellung eines jungen deutschen
Politikwissenschaftlers namens Hans Weiler im Jahr 1965, der damals gerade an
der Universitat Freiburg promoviert hatte; die Entscheidung war mutig und,
zumindest fur den Betroffenen, Uberaus folgenreich, doch soll davon an dieser
Stelle nicht weiter die Rede sein. Die andere Entscheidung Termans, noch sehr
viel weitsichtiger, war die, seinen Studenten William Hewlett und David Packard

! Dieser Text ist die tiberarbeitete Fassung eines Vortrages, den der Verfasser im September
2004 im Rahmen des ,Erfurter Dialogs” in der Thiringer Staatskanzlei gehalten hat (siehe auch
Weiler 2003a, 2005). Der Verfasser dankt James F. Gibbons (cf. 2000), Timothy Lenoir (cf.
1997), William F. Miller (cf. Lee et al. 2000a), Stephan A. Weiler (cf. 2001) und den Teilnehmern
der SCANCOR-Konferenz ,Universities and the Production of Knowledge* im April 2003 in
Stanford fir wertvolle Anregungen.
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ein paar hundert Dollar zu borgen, damit sie sich in einer alten Garage in Palo
Alto eine Elektronik-Werkstatt einrichten konnten. Diese Garage, die heute unter
Denkmalschutz steht, wurde zur Keimzelle nicht nur der Firma Hewlett-Packard,
sondern des bemerkenswerten Phdnomens, das in den siebziger Jahren als

»Silicon Valley* bekannt werden sollte.

Seither hat Stanford University in viele hoffnungsvolle Wissenschaftler und
Ingenieure investiert, in neuerer Zeit etwa in Form einer finanziellen Starthilfe fur
zwei andere Stanford-Studenten namens Larry Page und Sergey Brin, die mit
dem Geld in ihrer Freizeit die Internet-Suchmaschine Google entwickelten. Beide
Investitionen — die in die Studenten Hewlett und Packard und die in die
Studenten Page und Brin — haben sich fur die Universitat in vieler Hinsicht
gelohnt, nicht zuletzt in finanzieller. Man sagt, dass allein die Hunderte von
Millionen Dollar in Spenden, die aus den Familien (wohlgemerkt nicht den
Firmen!) Hewlett und Packard an die Universitat geflossen sind,
inflationskorrigiert das gesamte Stiftungskapital Ubertreffen, das die Grunder der
Universitat, Leland und Jane Stanford Ende des 19. Jahrhunderts der Universitat
vermacht hatten (Kaplan 1999, 37).

Und an dem im vergangenen Jahr erfolgten Bérsengang von Google hat
Stanford University, wie man vor einiger Zeit im The Wall Street Journal (2004)
lesen konnte, bereits jetzt fast 400 Millionen Dollar an Lizenzeinnahmen und

Investitionsrendite verdient.

Diese Art von eintraglicher Symbiose zwischen Wissenschaft und Wirtschaft ist
zwar nicht alltaglich, aber auch nicht ungewoéhnlich fur Silicon Valley, jenes
bemerkenswerte Biotop, das sich fur etwa 60 km zwischen San Francisco und
San Jose erstreckt und dessen Epizentrum — das Stammhaus von Hewlett-
Packard — von meiner Haustur in Stanford in zwei Minuten zu Ful3 zu erreichen

ist.



Diese Region hat Technologiegeschichte geschrieben — von Mikroprozessoren
Uber PCs und vom Internet tber Mobiltelefone bis zur Biotechnologie — aber
auch Unternehmensgeschichte und Wissenschaftsgeschichte; sie hat viele Leute
reich und nicht wenige auch wieder arm gemacht, und hat der nationalen
Herkunft wie der sozialen Zusammensetzung nach die Demographie von

Nordkalifornien grundlegend verandert.

Im Laufe dieser 40-jahrigen Geschichte ist Silicon Valley aber auch zu einem
Thema geworden, an dem sich die Geister scheiden. Ein Musterbeispiel
gelungener Zusammenarbeit zwischen Geist und Kommerz, sagen die einen,
eine hochst problematische Liaison zwischen einer wachstumsbesessenen

Wirtschaft und einer tiberkommerzialisierten Wissenschaft, sagen die anderen.

Grund genug, dem Phanomen ,Silicon Valley* etwas sorgfaltiger nachzuspuren
und sowohl nach dem Geheimnis des Erfolges von Silicon Valley als auch nach
den Schattenseiten dieser Erfolgsstory zu fragen. Vor dem Hintergrund einer
solchen Analyse kann man dann auch, natirlich mit aller gebotenen
Behutsamkeit, die Frage stellen, welche Lehren denn ein Land wie Deutschland

aus diesen Erfahrungen ziehen kdnnte.

Unter den ernsthafteren Erklarungsversuchen des Phanomens ,Silicon Valley*
(cf. Kenney 2000; Lecuyer 2000a; Lee et al. 2000a; Lenoir 1997; Mokyr 2002)
spielt eine wichtige Rolle die eigenartige Unternehmenskultur, die sich in Silicon
Valley entwickelt hat, und fur die eine eigenartige Mischung von ,competition and
collaboration®, von Wettbewerb und Zusammenarbeit kennzeichnend ist
(Saxenian 1996). Andere Analysen wiederum betonen die besondere Art von
Wissenschatftlichkeit, die sich an den fihrenden Hochschulen der Region — vor
allem in Stanford und an der University of California in Berkeley und in San
Francisco — herausgebildet hat, und fur die eine ungewdhnlich enge Verknupfung
von wissenschatftlicher Exzellenz und unbefangenem Praxisbezug maf3geblich
war und ist (Gibbons 2000).



Beides ist richtig, aber es bleibt unvollstandig, wenn man diese beiden Faktoren
nicht zueinander in Beziehung setzt. Die These, die ich hier vertreten mochte,
hat deshalb zwei Teile. Erstens: Ein wichtiger Faktor fir diese Symbiose aus
Wissenschaft und Wirtschaft in Silicon Valley ist die rAumliche Nahe und
geographische Nachbarschaft zwischen erstklassigen technologischen
Forschungseinrichtungen und innovativen Firmen. Dieser Faktor allein reicht
aber nicht aus, um die enge Verkntpfung dieser beiden Bereiche zu erklaren.
Erganzend und am Ende entscheidend kommt als zweites hinzu eine
nachgerade ,kulturelle* Affinitat zwischen einer Wissenschaftslandschaft und
einer Unternehmenslandschatft eigener Art, eine Entsprechung von zwei
institutionellen Kulturen, deren Wertvorstellungen und Verhaltensmuster
verschieden, aber bemerkenswert kompatibel sind. Eben diese Verbindung von
~Proximitat und Affinitat* — wie ich es einmal genannt habe (Weiler 2003a) — , von
geographischer und kultureller Nahe bildet die Basis, auf der das Phanomen
Silicon Valley verstandlich wird und die man anderswo, auch in anderen High-
Tech-Regionen der USA, in dieser Form vergeblich sucht.

Ich werde dieser These in fuinf Schritten nachgehen:

- Zunéchst geht es mir darum, das Element der raumlichen Nahe, also der
~Proximitat“, zu beleuchten — das, was Annalee Saxenian in ihren Arbeiten
Uber Silicon Valley den ,regionalen Vorteil“ genannt hat (Saxenian 1996);

- zweitens mdchte ich einiges zur spezifischen Unternehmenskultur in
Silicon Valley sagen,

- drittens wird Uber die institutionelle Kultur der beteiligten Hochschulen zu
reden sein;

- viertens geht es darum zu zeigen, dass Silicon Valley nicht nur eine
Erfolgsstory ist, und

- funftens schlieBlich will ich den Versuch machen, aus dieser Analyse
einige Schliisse zu ziehen, die auch fur Wirtschaft und Wissenschatft in

Deutschland von Interesse sein kdnnten.



|. Proximitat: Der Vorteil der Nahe

Ed McCracken, der Chef von Silicon Graphics, hat die Ansiedlung seiner Firma
einmal so beschrieben: ,Wir haben auf der Landkarte um den Mittelpunkt von
Stanford University herum einen Kreis gezogen, der zehn Minuten Anfahrt
entspricht, und haben in diesem Kreis nach einem Grundstick gesucht.” (zitiert
bei Gibbons 2000, 213). Das mag im Zeitalter weltweit miheloser
Kommunikation seltsam klingen, spiegelt aber eine immer noch bemerkenswert
zentrale Bedeutung raumlicher Nahe wieder. Aus eben diesem Grund war fur die
High-Tech Unternehmensgrindungen der ersten Stunde — Hewlett-Packard,
Varian, Fairchild — die Nahe zu den Labors, HOrsalen und Wissenschaftlern von
Stanford entscheidend wichtig: man konnte mit dem Fahrrad hinfahren.

Dieser Vorteil der geographischen Nahe hat in der Entwicklung der
Partnerschaften zwischen Stanford und Silicon Valley eine strategische Rolle
gespielt und an kritischen Punkten dieser Entwicklung wichtige Fortschritte

ermoglicht. Ich will einige wenige erwéhnen.

a) Besonders wichtig war, fur alle Beteiligten, die Rolle der Universitat in der
Bereitstellung von hochkaratigen Weiterbildungsprogrammen fur die
Wissenschaftler der mit Stanford verbundenen Firmen, von dem schon von
Frederick Terman initiierten ,Honors Cooperative Program* (Saxenian 1996, 23)
bis zum heutigen Stanford Center for Professional Development, das tber 450
Firmen in der Region zu seinen Mitgliedern z&hlt und ganz nebenbei fir die
Universitat und die beteiligten Fachbereiche einen jahrlichen Reingewinn von rd.
7 Millionen Dollar abwirft (DiPaolo 2002; Gibbons 2003).

b) Ein besonderer und gegenseitiger Vorteil ergab sich aus der durch die
physische Nachbarschaft geschaffenen Moéglichkeit, dass Studierende,



Absolventen und Professoren der Universitat in Silicon Valley Firmen grinden
konnten, ohne die Verbindung zur Universitat zu verlieren. Auf diese Weise
kamen Hewlett-Packard, Sun Microsystems, Yahoo und viele andere Firmen
zustande. Insgesamt sind Firmengriindungen aus der Universitat Stanford
heraus heute fur rund 60 Prozent des Umsatzes von Silicon Valley verantwortlich
(Gibbons 2000, 202-205).

c) Ein weiteres Bindeglied ist die wachsende Bedeutung der Lizenzierung und
Patentierung von Erfindungen von Professoren sowohl fir die Finanzlage der
Universitat als auch fur die Zusammenarbeit mit der interessierten Industrie
(Grindley and Teece, 1997; Henderson et al., 1998). Wie dramatisch die Zahl der
Patente in den USA Uberhaupt in den letzten dreif3ig Jahren zugenommen hat,
zeigt die Graphik®. Wenn man die Einkiinfte aus Patenten zum Gesamtvolumen
der an einer Universitat eingesetzten Forschungsmittel in Beziehung setzt, dann
nimmt Stanford als Spitzenreiter in dieser Statistik fur jeden fur Forschung
aufgewendeten Dollar acht Cents aus Patenten und Lizenzen ein (The Chronicle
of Higher Education 2002) — eine stolze Rendite, die sich fur das Haushaltsjahr
2002-2003 auf immerhin 43,2 Millionen $ Einnahmen summiert (The Wall Street
Journal, 2004)*,

d) Tradition im Zusammenwirken von Wissenschaft und Wirtschaft haben in den
USA bereits seit langem die Professional Schools, die sich durch eine
bemerkenswerte Verbindung von Interdisziplinaritat und Anwendungsbezug
auszeichnen und von denen noch die Rede sein wird. Eine der neueren
Entwicklungen in der Symbiose zwischen Universitat und Wirtschaft ist die
Entstehung von ,gemeinsamen Einrichtungen® an der Schnittstelle von

Universitat und Unternehmen. Ein instruktives Beispiel dafir ist das Center for

® Die sechs Spitzenplatze in der Zahl der in den letzten zwei Jahren (2002 und 2003)
gewonnenen Patente teilen sich Ubrigens drei staatliche (University of California, University of
Texas, University of Wisconsin) und drei private Universitaten (CalTech, MIT und Stanford) (The
Chronicle 2004).

* Von diesen Einnahmen behalt die Universitat 15 Prozent ein zur Deckung der Unkosten; der
Rest wird zwischen dem Urheber/Erfinder und seinem Fachbereich (department und school)
aufgeteilt.



Integrated Systems in Stanford (www-cis.stanford.edu), ein Zentrum fur
anwendungsbezogene Forschung und fur die Ausbildung des wissenschatftlichen
Nachwuchses im Bereich integrierter Systeme. An dem Zentrum sind 19 High-
Tech Firmen aus Silicon Valley beteiligt — von AMD uber Hewlett-Packard bis
Intel — von denen jede einen Jahresbeitrag von $150,000 entrichtet und dafiir an
den Seminaren und Beratungsgremien des Zentrums teilnimmt, ohne sich damit
allerdings weder einen bevorzugten Zugang zu den Forschungsergebnissen
noch einen Einfluss auf die Forschungsprioritaten des Zentrums zu sichern. Die
aus diesen Beitragen resultierenden Mittel — 2,85 Millionen Dollar — machen im
Ubrigen auch nur etwas mehr als zehn Prozent des gesamten Haushalts des CIS
aus, der sich auf rd. 25 Millionen Dollar belauft. Der Rest — fast neunzig Prozent
— kommt nicht aus der Industrie, sondern aus den ganz normalen Verfahren der

(hauptséachlich bundesstaatlichen) Forschungsférderung (Gibbons 2003).

Im Prinzip kdnnten die hier beschriebenen Beziehungen nattrlich auch tber
groRere Entfernungen funktionieren. Tatsachlich aber macht die raumliche Nahe
und die Chance des unmittelbaren Austauschs sie offenbar besonders fruchtbar
und erfolgreich. John Seely Brown und Paul Duguid vom Palo Alto
Forschungszentrum der Xerox Company sprechen von ,der Besonderheit des
lokalen Elements und der Bedeutung des unmittelbaren menschlichen Kontakts*
—vor allem in der hochentwickelten Technologie, wo es um den Austausch von
hochdifferenziertem Wissen geht (2000, 19; Miller 2003). Der in London
erscheinende Economist schlief3t sich dieser Argumentation an und vertritt die
Ansicht, dass allen modernen Kommunikationsmaoglichkeiten zum Trotz in der
heutigen Unternehmenswelt physische Pradsenz mehr z&hlt als je zuvor, und
weist auf Silicon Valley hin als Beispiel dafir, dass es ,eines der Geheimnisse
der verkabelten (und der drahtlosen) Welt ist, dass N&ahe immer noch zahlt* —
that proximity still counts (2002, 50).

Il. Wettbewerb und Kooperation: Die Unternehmenskultur von Silicon Valley



Ein zweiter Bestandteil meiner These ist die Feststellung, dass es sich bei der
High-Tech Industrie von Silicon Valley um eine Unternehmenslandschatft eigener
Art handelt, die sich in wichtigen Merkmalen nicht nur von aul3eramerikanischen
Unternehmen, sondern auch von Unternehmen in anderen Teilen der USA selbst
unterscheidet. Annalee Saxenian aus Berkeley hat das eindrucksvoll in einer
inzwischen klassischen Vergleichsstudie zwischen Silicon Valley und der als
»Route 128" bekannt gewordenen High-Tech-Region in Massachusetts belegt
(1996). Sie zeigt, wie fur die Unternehmenslandschaft von Silicon Valley ein
besonders ausgewogenes Verhéltnis zwischen Wettbewerb und Kooperation gilt
— ein Verhaltnis, das eine sehr viel groRere Offenheit von einem Unternehmen
zum anderen ermoglicht und die Schaffung ungewdhnlich flexibler,
dezentralisierter und spezialisierter Unternehmensstrukturen befordert hat.
~.Manche Geheimnisse sind wertvoller, wenn man sie mit anderen teilt* gilt als
Maxime in Silicon Valley (Lee et al., 2000b, 10), und es war genau diese
Offenheit, die es Silicon Valley zum Beispiel erlaubt hat, sehr viel besser als die
Konkurrenz in Massachusetts die Krise der Elektronikindustrie in den 80er

Jahren zu Uberwinden (Saxenian, 1996, 126ff.).

Uber diese grundlegenden kulturellen Unterschiede hinaus zeichnet sich Silicon
Valley aber auch noch durch eine Reihe spezifischer Merkmale aus, die
zusammen genommen in der Tat eine Unternehmenslandschaft eigener Pragung

ergeben. Ich fasse die wichtigsten hier zusammen.

a) Unternehmerischer Misserfolg wird nicht als Versagen gewertet, sondern als
eine Erfahrung, aus der man lernen kann (Gibbons 2000, 211). ,Silicon Valley ist
schnell im Vergessen von Fehlern® sagt der Economist (1997, 8), und in
Business Week heif3t das ,man lernt nicht so gut, wenn man Erfolg hat* (1997,
146). Diese , Toleranz produktiver Misserfolge“, wie Gibbons (ibid.) das nennt, ist
vielleicht eine der Schlisselnormen fur die Unternehmenskultur von Silicon

Valley. Man kann sich eine solche Norm nur schwer vorstellen in einem System



wie dem deutschen, in dem ein Firmenbankrott immer noch als die endgtiltige

personliche und unternehmerische Katastrophe gilt.

b) Risiken werden gesucht, gefunden und akzeptiert, und zwar in einem
bemerkenswerten Umfang. Das erklart und ermdglicht nattrlich auch das
eigentiimliche Phanomen des venture capital, des Risikokapitals, das Gompers
einmal (2001) die ,W&hrung der Erfindung® (the money of invention) genannt hat.
Ein Beobachter dieses Ph&dnomens hat die diesem Kapital eigene Logik einmal
sehr anschaulich dargelegt: Von 20 Firmen, in die man investiert, gehen vier
unter, sechs tberleben, aber verlieren Geld, sechs weitere bringen eine
bescheidene Rendite, drei entwickeln sich ganz ordentlich — und eine bringt das
richtig grol3e Geld (Economist 1997, 11). Aus dieser Logik sind zum Hohepunkt
des High-Tech Booms im Jahr 2000 allein in Silicon Valley tber 20 Milliarden
Dollar an Investitionen entstanden, und selbst in den mageren Jahren 2002 und
2003 noch immerhin jeweils Gber 5 Milliarden (Joint Venture 2003, 17; 2004, 16).

c) Man glaubt fest daran, dass das Heil im Wandel liegt. Silicon Valley ,ist
standig dabei, sich neu zu erfinden®, sagt Saxenian (1996, 161), und in der
Region selbst gilt als gefligeltes Wort: ,Wenn wir uns nicht selbst immer wieder
obsolet machen, wird die Konkurrenz das fur uns erledigen.” (The Economist
1997, 11). In der Tat ist die Regenerierungsfahigkeit der Industrie in dieser
Region Uber die letzten vierzig Jahre hinweg bemerkenswert, und es gibt
Anzeichen daflr, dass auch die jungste Rezession, die mit dem Platzen der
dot.com-Seifenblase 2000/2001 begann, inzwischen neue Energien freigesetzt
hat, die sich neuer Herausforderungen in den Bereichen mobiles Internet und
drahtlose Kommunikation, Technologie im Bildungs- und Hochschulwesen,
Biotechnologie und Biomedizin-Technik sowie Nanotechnologie annehmen (The
Next Silicon Valley, 2001, 8-11; Building the Next Silicon Valley, 2003, 11-14;
Rowen 2000, 198-199).



d) Man investiert den Profit. Das tut nattrlich jeder verniinftige Unternehmer,
aber es geschieht offenbar mit besonderem Einfallsreichtum in Silicon Valley.
Das bezieht sich nicht nur auf das immer wieder neue Auffillen der Kapitalstdcke
fur das venture capital, sondern vor allem auch auf die Investitionen in die
Infrastruktur der Region. Dazu gehdrt vor allem die Investition in das Bildungs-
und Wissenschaftssystem. Stanford University hat von dieser nicht ganz
uneigennutzigen Weitsicht nattrlich in besonderer Weise profitiert — aber auch
die zweijahrigen Community Colleges der Region, an denen das mittlere
technische Personal ausgebildet wird, haben sich nicht schlecht gestanden.

e) Leistung ist das Mal} aller Dinge, und zwar das einzige Mal3. ,What matters is
how smart you are” — auf diese einfache Formel bringt es Steve Jobs, einer der
Grunder von Apple Computers: Nur was Du im Kopf hast z&hlt. Dieses Prinzip
hat nattrlich fur sich schon ganz erheblich zu der Symbiose zwischen
wissenschaftlichen Einrichtungen und Unternehmen beigetragen, aber es hat
auch noch einen anderen, normalerweise weniger beachteten Effekt gehabt. Es
hat n&dmlich entscheidend dazu beigetragen, aus Silicon Valley die der nationalen
Herkunft nach wohl multikulturellste Unternehmensregion der Welt zu machen.
Ein Drittel der in Silicon Valley tatigen Ingenieure stammt aus China und Indien,
und Einwanderer spielen eine wichtige Rolle auch unter den Unternehmern®.
Rund 30 Prozent der seit 1995 gegrundeten High-Tech Firmen in Silicon Valley —
das sind rund 1200 Firmen — werden von Einwanderern aus China oder Indien
geleitet und erwirtschaften insgesamt rund 17 Milliarden Dollar Umsatz mit etwa
60,000 Arbeitsplatzen (Saxenian 2000, 253). Auch wenn manche dieser
Unternehmen nicht das Platzen der Seifenblase in den letzten Jahren Uberlebt
haben und ihre Grinder zum Teil wieder in ihre Heimatlander zurtickgekehrt
sind, sind sie von dort aus zu immer wichtigeren Partnern der in Silicon Valley

verbliebenen Firmen geworden.

® Inden FuRstapfen von Grinderfiguren wie Andy Grove von Intel aus Ungarn, Eric Benhamou
von 3Com und Palm aus Algerien, Philip Kahn von Borland aus Frankreich, oder Dado Banatao,
Griunder von S3, Chips+Technologies und Mostron, aus den Philippinen.
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Diese bemerkenswerte Prasenz auslandischen Talents hat ihre Entsprechung in
den Zahlen Uber die Absolventen natur- und ingenieurwissenschaftlicher
Studiengange an den Hochschulen der Region, wo vor allem die stetige
Zunahme der aus Asien stammenden Absolventen aufféllt (Joint Venture 2003,
22). Man kann sich unschwer vorstellen, welche weitreichenden Folgen die
erhebliche Erschwerung der Zulassung ausléndischer Studierender im Rahmen
des neuen amerikanischen Sicherheitsregimes gerade in dieser Hinsicht hat.
Eine besonders perfide und kontraproduktive Variante dieser Einschrankungen
ist eine zur Zeit innerhalb der Bush-Regierung vorbereitete Regelung, nach der
ausléandischen Wissenschaftlern und Studierenden die Benutzung von als
besonders sensibel geltenden Laboreinrichtungen untersagt werden soll. In
diesen fur amerikanische Hochschulen zunehmend hinderlichen
Einschrankungen liegt Ubrigens, wenn sie es nur richtig zu nutzen wissen, eine
grol3e Chance fur Wissenschaft und Hochschulen in Europa, aber darauf komme

ich noch zurtck.

[1l. Affinitat: Hochschulen und die Kultur des Wandels

Ich hatte in meiner anfanglichen These bereits auf die wechselseitige
Entsprechung von Unternehmenskultur und Wissenschaftskultur als eines der
besonderen Merkmale von Silicon Valley hingewiesen. Dieses Argument wére
nun zu vervollstandigen mit einem Blick auf die Wissenschaftslandschatft, die
Uber die vergangenen vierzig Jahre in eine so enge Beziehung mit der
Unternehmenswelt von Silicon Valley eingetreten ist. Die Tatsache, dass diese
beiden Welten auf engem Raum einander benachbart sind, spielt, wie wir
gesehen haben, eine wichtige Rolle; sie ist eine notwendige, aber keine

hinreichende Bedingung fir den Erfolg dieser Beziehung.

Ebenso wichtig — und vielleicht noch wichtiger — ist die kulturelle Affinitat

zwischen diesen beiden Welten, das AusmaR an Ubereinstimmung in
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institutionellen Normen und Verhaltensweisen zwischen Hochschulen und
Unternehmen. Im Unterschied zu vielen anderen Regionen der Welt, und wohl
auch immer noch im Unterschied zu Deutschland, ist dieses Verhéltnis nicht von
einer ,kulturellen Barriere®, von einer Grundstimmung gegenseitiger Skepsis

zwischen Unternehmertum und Wissenschaft gekennzeichnet.

Diese kulturelle Affinitat zwischen den hehren Bastionen wissenschatftlicher
Forschung und den unternehmerischen Instrumenten der Profitmaximierung ist
nicht ohne Probleme (Aronowitz 2000; Burbules and Callister 2000; Castells
2000; Dreyfus 2001; Noble 2001; Press and Washburn 2000; Kirp and
VanAntwerpen 2002). Hochschulen und Unternehmen haben fundamental
unterschiedliche Zielsetzungen; die mit gro3erer institutioneller Nahe
zunehmende Gefahr, diese Unterschiede zu verwischen, ist durchaus und
standig gegeben. Sie erfordert vor allem auf der Seite der Hochschulen — die in
dieser Beziehung der verwundbarere Teil sind — besonders sorgfaltige

Erkennungs- und Abwehrmechanismen.

Vor diesem Hintergrund méchte ich im folgenden einige der wichtigeren
Elemente der Affinitat zwischen Hochschulen und Unternehmen in Silicon Valley

darstellen und beleuchten.

a) Ein betrachtlicher Teil dieser Affinitat oder Kompatibilitat riihrt daher, dass
amerikanische Hochschulen im allgemeinen — und die der hier betrachteten
Region im besonderen — in ihrer eigenen Selbstverwaltung unbefangener und
aktiver mit unternehmerischen Paradigmen und Verfahrensweisen umzugehen
bereit und in der Lage sind. Das soll's, wenn man dem amerikanischen
Hochschulforscher Burton Clark folgt, auch anderswo und auch in Europa geben
(siehe Clark 1998). Dennoch bleibt festzuhalten, dass die Bereitschatft einer
Universitat wie Stanford, aktiv neue Wege der aul3eruniversitaren Kooperation
(wie etwa das schon geschilderteCenter for Integrated Systems) zu erkunden,
dabei auch Risiken einzugehen und ohne Berlhrungsangste Partner zu suchen,
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wo immer man sie findet, erheblich starker ausgepragt ist als in den meisten

anderen Hochschulsystemen, und sicherlich starker als in Deutschland.

b) Vor allem die besseren amerikanischen Hochschulen haben ein recht
robustes Verstandnis ihrer eigenen Unabh&ngigkeit im Verhaltnis zu kommerziell
orientierten Partnern (und das gilt sowohl fur private Universitaten wie Stanford
als auch fur staatliche Hochschulen wie Berkeley). Ich erinnere mich an ein
Gesprach zwischen dem damaligen Ministerprasidenten von Sachsen, Kurt
Biedenkopf, und dem Préasidenten der Stanford University, John Hennessy, in
dem es um die externe Forschungsfinanzierung ging. Biedenkopf wollte wissen,
ob sich denn die Universitat ob all der externen Mittel, die ihr zugehen, keine
Sorgen um ihre Unabhangigkeit und Forschungsfreiheit mache. Hennessy gab
zwei Antworten: Erstens wirde Stanford nie im Traum daran denken, Geld
anzunehmen, das mit irgendwelchen Bedingungen verknupft ware, und zweitens
wussten potentielle Geldgeber ganz genau, dass sie sich mit Geld keinen
Einfluss auf Forschung oder Lehre an einer Universitat wie Stanford kaufen
konnten. Das trifft, nach meiner 30-jahrigen Erfahrung, in der ich einiges mit dem
Einwerben von Geld zu tun hatte, im Wesentlichen auch zu — zumindest fur
Stanford und andere Hochschulen, die tber ein vergleichbares System von
Qualitatskontrollen verfiigen. Ebenso deutlich muss man allerdings sagen, dass
es in den USA auch weniger reputable und qualitdtsbewusste Hochschulen gilt,

die gegen solche Versuchungen weniger immun sind.

¢) Unter den strukturellen Merkmalen amerikanischer Hochschulen mdchte ich
eines herausgreifen, das sich fur die Herstellung und die Pflege wechselseitig
nutzbringender Beziehungen zu Technologie und Wirtschaft als ganz besonders
hilfreich erwiesen hat und tber das es sich auch in Deutschland nachzudenken
lohnte: die professional school — zu deutsch vielleicht als ,professionelles
Zentrum*“ oder ,professionelles Kompetenzzentrum® zu Ubersetzen. Die
professional school ist — als School of Law, School of Engineering, Business
School, oder School of Education — eine Untergliederung der Universitat, aber
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eine Einheit eigener Art. Sie unterscheidet sich von den traditionellen
Fachbereichen oder Departments — fir Wirtschaftswissenschaft, Psychologie,
Physik, Politikwissenschaft usw. — vor allem durch eine Verbindung von
Interdisziplinaritat und Anwendungsbezug, also dadurch, dass sie
unterschiedliche Disziplinen um einen Bereich gesellschaftlicher Entwicklung
herum — Bildungswesen, Gesundheit, Rechtswesen — organisiert und mit diesem
Bereich in Forschung und Lehre eine besonders enge Verbindung knupft. So
pflegt die School of Education eine besonders enge Verbindung zum
Schulwesen, die Business School ist besonders eng mit der Wirtschaft verknupft,
usw. Wichtig ist, dass die professional schools in ihren wissenschaftlichen
Standards und Qualitatsanspriichen dem Rest der Universitat in keiner Weise
nachstehen, gleichzeitig aber gegentber dem Wissens- und Ausbildungsbedarf
des ihnen entsprechenden gesellschaftlichen Sektors besonders aufgeschlossen
sind (Weiler 2003b; 2003d). Es Uberrascht deshalb nicht, dass in den
Beziehungen zwischen Stanford und Silicon Valley die grof3en professional
schools der Universitat, vor allem die School of Engineering, die School of
Business und die School of Law eine Schlisselrolle gespielt haben, die ihrerseits
wieder von einer breiten Skala von Einzelwissenschaften in der gesamten

Universitat mitgetragen wird.

IV. Licht und Schatten: Es ist nicht alles Gold, was aus Silicon entsteht

Der niichterne Chronist hat die Pflicht, auch von den Schattenseiten der
Erfolgsstory von Silicon Valley zu sprechen. Diese liegen —im Gegensatz zu
manchen Behauptungen — weniger in den Nachteilen und Abhangigkeiten, die fur
die beteiligten Hochschulen aus dieser engen Symbiose erwachsen kdnnten.
Wie ich schon dargelegt habe, bildet das gesunde Selbstbewusstsein von
Universitaten wie Stanford, in Verbindung mit einem kompromisslosen System
der Qualitatskontrolle, hier einen durchaus wirksamen Abwehrmechanismus.

Man muss sich hierzu, wie ich das neulich dem Wissenschaftsrat dargelegt habe,
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nur einmal die Verfahren und Kriterien ansehen, die an einer Universitat wie
Stanford bei der Berufung und Beférderung von Professoren zur Anwendung
kommen (Weiler 2004).

Der Schaden, den man zu konstatieren hat, betrifft zunachst einmal die
erheblichen Schwankungen im wirtschaftlichen Erfolg von Silicon Valley und ihre
Auswirkungen und zum anderen die Qualitat des sozialen Gefliges in dieser
Region, die seit vierzig Jahren ein Wechselbad von ungeahntem Erfolg und
dramatischer Erntichterung durchgemacht und dabei viel gewonnen, aber auch
viel verloren hat. Dabei sind sowohl die Gewinne als auch die Verluste alles
andere als gleichmalig verteilt. Wie so oft, sind auch hier die sozialen Kosten
wirtschaftlicher Fluktuationen am unteren Ende der Besitzstandsskala
konzentriert. Die Spitzeneinkommen in Silicon Valley sind seit 1993 real um 24
Prozent gestiegen, die Einkommen der untersten 20 Prozent der Bevdlkerung
dagegen nur um 9 Prozent — wahrend die Lebenshaltungskosten im gleichen
Zeitraum um 22 Prozent gestiegen sind (Joint Venture 2003, 19). Da ist es dann
auch nur ein kleiner Trost, dass die Durchschnittseinkommen in Silicon Valley
immer noch erheblich tber dem Einkommensniveau des ganzen Landes liegen —
denn die Unterschiede in den Lebenshaltungskosten sind eben noch
dramatischer (Joint Venture 2004, 17).

Die Kosten des Wohnens und des Besitzes von Eigentum sind ein anschauliches
Beispiel. Das Haus, das meine Frau und ich 1972 auf dem Campus von Stanford
fir $56.000 gekauft haben, kdnnten wir morgen fur Uber eine Million Dollar
verkaufen. Das ist fir uns nicht schlecht. FUr diejenigen jedoch, die — selbst als
Juniorprofessoren in Stanford — jetzt ihre berufliche Laufbahn beginnen, ist
dieser Immobilienmarkt eine Katastrophe. In den USA insgesamt kdnnen es sich
immerhin 56 Prozent der Einwohner leisten, ein durchschnittlich teures
Eigenheim zu erwerben; in Silicon Valley liegt dieser Prozentsatz bei nur 26

Prozent.
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Es gibt in Amerika den Begriff des ,Gazellenunternehmens®. Dabei handelt es
sich um bdrsennotierte Unternehmen, die einen Umsatz von wenigstens einer
Million Dollar haben und deren Einnahmen in den letzten vier Jahren jeweils um
mindestens 20 Prozent gestiegen sind. Die Zahl dieser Unternehmen gilt als ein
Indiz fur die wirtschaftliche Dynamik und die innovative Kapazitat einer Region.
Es ist bezeichnend fur die Entwicklung von Silicon Valley in den letzten Jahren,
dass die Zahl dieser Gazellen von den Spitzenwerten zwischen 20 und 30 in den
Jahren 1996 bis 2000 inzwischen bei mageren neun angelangt ist (Joint Venture
2004, 16). Dieser Entwicklung entspricht der Trend in den Investitionen des
venture capital, der nach dem Hoéhenflug des Jahres 2000 (30 Mrd. $)
inzwischen wieder fast bei den Werten von 1998 angelangt ist (ibid., 16) —
obwohl das immer noch satte 5 Mrd. $ sind und der Anteil von Silicon Valley an
den gesamten venture capital Investitionen der USA sich in den letzten Jahren
mehr als verdoppelt hat® (ibid., 16).

Dieser insgesamt absteigenden Tendenz entsprechend ist auch die Zahl der
Arbeitsplatze mit knapp 1,2 Millionen inzwischen wieder dort, wo sie im Jahre
1996 war — nachdem sie in der Zwischenzeit mit knapp 1,4 Millionen einsame
Hohen erreicht hatte. In Silicon Valley entstanden in der Hochkonjunktur
zwischen 1992 und 2000 insgesamt Uber 470.000 neue Arbeitsplatze. Davon
ging uber ein Viertel (137.400) in nur einem Jahr - von 2001 auf 2002 — wieder
verloren. Von 2002 auf 2003 gingen noch einmal 64,500 Arbeitsplatze verloren —
immerhin eine Halbierung in der Abstiegsrate (Joint Venture 2004, 10). Das
Realeinkommen pro Kopf in Silicon Valley ist — wie wir vorher schon gesehen
hatten — seit dem Rekord im Jahre 2000 ricklaufig, liegt allerdings im Schnitt
immer noch um etwa 20.000 $ Uber dem landesweiten Durchschnitt. Keine
dieser Entwicklungen scheint allerdings der Produktivitat des Arbeitsmarktes
geschadet zu haben: der von den in Silicon Valley Beschaftigten im Durchschnitt
erwirtschaftete Mehrwert steigt unaufhaltsam weiter und liegt heute etwa doppelt
so hoch wie der nationale Durchschnitt, der tberdies im Wesentlichen stagniert

® Von 14 Prozent 1995 auf 33 Prozent 2003 (Joint Venture 2004, 16).
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(ibid., 17). Mit anderen Worten: weniger produktive Arbeitsplatze sind abgebaut
worden, wahrend die Wertschdpfung der verbleibenden Arbeitsplatze weiter
steigt — ein ermutigendes Indiz fur die Wirtschaft der Region, und eine

verheerende Erfahrung fur die, die ihren Arbeitsplatz verlieren.

Diesen alarmierenden Indikatoren muss man fairer Weise allerdings auch wieder
Entwicklungen — vor allem in der Infrastruktur der Region — gegeniber stellen,
die in eine andere und positivere Richtung weisen. So hat der 6ffentliche
Schienennahverkehr in Silicon Valley sein Netz in den letzten zehn Jahren mehr
als verdoppelt; die Belastung der Umwelt durch Giftstoffe industriellen Ursprungs
ist in den frihen neunziger Jahren dramatisch gesunken und hat sich seither
stabilisiert; und der Anteil von Land, der in Silicon Valley dauerhaft unter
Naturschutz gestellt ist, liegt inzwischen bei 26 Prozent — fir eine im
wesentlichen urbane Region eine bemerkenswerte Selbstbeschrankung. Und
schlie3lich gilt fir so gut wie alle Schlusselindikatoren des Bildungswesens in der
Region — vom Kindergarten bis zu den Hochschulabschliissen — fur das letzte
Jahrzehnt eine steigende Tendenz. (Alle Zahlenangaben in diesem Abschnitt
nach Joint Venture 2003 und 2004, passim.)

Inzwischen lasst sich zudem auch absehen, dass der wirtschaftliche Riickgang
der Jahre 2000 und 2001 in Silicon Valley einem neuen, wenn auch gemaRigten
Aufschwung Platz gemacht hat. Hier beginnen sich die bereits erwahnten neuen
Potentiale in der Kommunikations-, Bio-, Medizin- und Nanotechnologie
bemerkbar zu machen (San Francisco Chronicle 2003b; 2003c). Einer der
Griunde fur dieses Wachstum lasst allerdings wenig Freude aufkommen. 900
Firmen in Nordkalifornien haben die 2,3 Milliarden Dollar unter sich aufgeteilt, die
das Pentagon in den vergangenen zwei Jahren zur Vorbereitung des High-Tech-
Feldzugs in den Irak in diese Region gepumpt hat — allen voran der
Raketenhersteller Lockheed-Martin, an den allein tiber zwei Milliarden Dollar
gegangen sind (San Francisco Chronicle 2003a). Auch das gehdért zum offenen
Geheimnis von Silicon Valley.
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V. Lektionen und ihre Grenzen: Was man aus Silicon Valley lernen kdnnte

Der Import von Erfahrungen aus anderen Landern ist immer eine riskante Sache.
Andere Lander haben nicht nur andere Sitten, sondern auch andere historische,
kulturelle, gesellschaftliche Gegebenheiten, die man nicht so ohne weiteres
verpflanzen kann. Ich werde nicht mide, das immer wieder denen zu sagen, die
meinen, man musste das deutsche Hochschulwesen schlicht und einfach nach
dem amerikanischen Modell reformieren — etwa mit Hilfe von Elite-Hochschulen.
Allerdings werde ich auch nicht mide darauf hinzuweisen, dass man aus den

Erfahrungen anderer Lander durchaus einiges lernen kann.

Mit dieser salomonischen Praambel mache ich mich im letzten Teil dieses
Vortrages an die Frage, was denn ein Land wie Deutschland — ohne gleich ein
ganzes System verpflanzen zu wollen — aus den Erfahrungen von Silicon Valley
lernen konnte. Ich habe dazu einige Vorschlage zu machen, die im Wesentlichen
darauf zielen, Hindernisse aus dem Wege zu rdumen, die in Deutschland
einstweilen noch einer verstandigeren und produktiveren Zusammenarbeit von
Wissenschaft und Wirtschaft im Wege stehen. Von meinen Vorschlagen sind
einige relativ weitgehend; von allen aber meine ich, dass sie nicht nur eine
ernsthafte Diskussion in Deutschland verdienen wirden, sondern auch — den

politischen Willen vorausgesetzt — reelle Chancen auf Umsetzung hatten.

Meine Vorschlage richten sich an drei Adressen — drei Kulturen gleichsam: die
Unternehmenskultur, die politische Kultur und die Wissenschaftskultur. Da
Unternehmenskulturen von diesen dreien in der Regel am beweglichsten sind,
mache ich mir hier die wenigsten Sorgen. Bei der politischen Kultur und bei der
Wissenschaftskultur sieht das schon etwas anders aus.

1) Vorschlage an die Adresse der Unternehmenskultur
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Ich darf an die Merkmale erinnern, die sich in der Entwicklung der
Unternehmenslandschatft in Silicon Valley als so entscheidend erwiesen haben.
Hier liegen Mdglichkeiten einer Entwicklung, die auch in Deutschland zielfihrend
sein konnte. Ich nenne stichwortartig noch einmal die wichtigsten Punkte.

a) Ein ausgewogeneres Verhaltnis von Wettbewerb und Kooperation: Das
Prinzip, dass ,manche Geheimnisse wertvoller sind, wenn man sie mit anderen
teilt”, durfte auch in Deutschland fur das Verhéltnis innovativer Unternehmen

zueinander fruchtbar sein.

b) Eine gré3ere Toleranz von unternehmerischem Misserfolg, und eine
bereitwilligere Akzeptanz des Prinzips, dass man — gerade in innovativen

Wirtschaftsbereichen — aus Fehlschlagen oft mehr lernen kann als aus Erfolgen.

c) Die Bereitschaft, gerade im Hinblick auf neue Firmengrindungen auch Risiken
einzugehen — ein Vorschlag, den man wohl vor allem dem deutschen
Bankenwesen ins Hauptbuch schreiben sollte. Ich kenne manche deutschen
Unternehmer, die sich dringend und mit guten Grinden eine ordentliche Injektion

von venture capital wiinschen wirden.

d) Eng damit verknupft: Die Einsicht, dass ein Unternehmen der Gefahr, obsolet
zu werden, nur dadurch entgeht, dass es sich standig neu erfindet (was im
Ubrigen auch fur Hochschulen gilt, aber dazu kommen wir noch). Der Primat des

Wandels ist ein integraler Bestandteil einer innovativen Unternehmenskultur.

e) Schliel3lich — und sowohl an die Adresse der Unternehmen wie der
Hochschulen gerichtet: Die in Deutschland zwar inzwischen reduzierten, aber
immer noch durchaus vorhandenen Beruhrungséngste zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft missten von beiden Seiten weiter abgebaut werden. Eine
Universitat wie Stanford zeigt, dass man sich keinen Zacken aus der
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wissenschaftlichen Krone bricht, wenn man sich auf ein gemeinsames
Forschungsprojekt mit einem Unternehmen der Nanotechnologie einlasst, und
umgekehrt haben in Silicon Valley Unternehmen von Hewlett Packard bis Yahoo
gelernt, dass auch Elfenbeintiirme Turen und Fenster haben. Eine der
zutreffendsten Beschreibungen, die ich tber Silicon Valley gelesen habe, ist die
einer ,knowledge ecology*, einer ,Okologie des Wissens" (Brown and Duguid
2000). Zu dieser Okologie gehort natiirlich Wissen von hoher Qualitat und
betrachtlicher Breite und Vielfalt. Vor allem aber gehdrt dazu ein gegenseitiges
Vertrauen, das der anderen Seite mit Unbefangenheit, Respekt und Neugier
begegnet. Dieses Vertrauen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, zwischen
Hochschulen und Unternehmen ist in Deutschland, sagen wir es einmal

vorsichtig, noch durchaus entwicklungsfahig.

Dazu gehort im tbrigen auch eine sehr viel starkere und unbefangenere
Beteiligung deutscher Unternehmen an dem ebenso wichtigen wie mihsamen
Projekt der Reform der deutschen Hochschulen. Ich halte es nicht fur sehr
hilfreich, wie sich Unternehmen in diesem Lande angesichts einer wirklich
epochalen Reform von Studienstrukturen — Stichwort Bachelor/Master — immer
noch (und von einer wachsenden Zahl von Ausnahmen abgesehen) geméachlich
zurucklehnen und zunachst einmal abwarten, was daraus wohl werden mag,
anstatt sich aktiv und kreativ in die Gestaltung neuer Studiengange einzubringen
(Weiler 2003c).

2) Vorschlage an die Adresse der politischen Kultur

Allzu vieles zu wollen ist in der Regel kein Rezept fur politischen Erfolg. Ich

beschranke mich deshalb auf drei Vorschlage.
a) Der erste Vorschlag leitet sich unmittelbar ab aus dem, was ich Uber die

menschlichen und sozialen Kosten des Auf- und Abstiegs von Silicon Valley
beschrieben habe. Diese Kosten wiegen schwer auf den Menschen in einer
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Gesellschaft wie der amerikanischen, die immer noch der Fantasie des ,rugged
individualism®, des abgeharteten Individualismus, anhangt und von einer auch
nur minimalen Form wohlfahrtsstaatlicher Sicherung immer noch meilenweit
entfernt ist. Hier kbnnte Deutschland, auch nach der Agenda 2010, ein echtes
Kontrastprogramm schaffen und zeigen, wie technologischer und wirtschaftlicher
Fortschritt menschlich und sozial vertraglicher gestaltet werden kénnte. Hier
kann das alte Europa zeigen, dass es sehr viel neuer ist als das in seinen

sozialen Sicherungssystemen noch weithin vorindustrielle Amerika.

b) Mein zweiter Vorschlag geht zurlick auf das, was ich Uber die Rolle der
Einwanderer und der auslandischen technischen und unternehmerischen Talente
in Silicon Valley berichtet habe — namlich, dass ohne diese Talente weder die
technische noch die unternehmerische Erfolgsstory dieser Region je
stattgefunden hatte. Vor diesem Hintergrund, und angesichts der Tatsache, dass
Deutschland mit eingeborenen Talenten dieser Art nicht reicher gesegnet ist als
die USA, ist fur mich die Diskussion Uber Zuwanderung in dieser Republik
schlicht unbegreiflich. Nicht nur die Erfahrungen aus Silicon Valley, sondern die
demographischen und qualifikationsstatistischen Daten aus Deutschland selbst
sprechen eine Sprache, wie sie beredter nicht sein kénnte. Wenn sich in
Deutschland innovative und international vernetzte Entwicklungskapazitat in
Zukunftstechnologien wirklich dauerhaft etablieren soll, dann wird Deutschland
um eine sehr viel aktivere und weniger defensive Zuwanderungspolitik und um
die Einwerbung der besten Kopfe aus aller Welt Giberhaupt nicht herumkommen.
Das fangt mit der gezielten Rekrutierung von hochqualifizierten auslandischen
Studierenden an und muss den besten unter ihnen echte und langfristige
Berufschancen sichern. Wenn Sie wollen, dass die indischen Nobelpreistrager
von 2030 demnéchst in Jena oder in Freiburg studieren anstatt in Oxford oder
Stanford, dann mussen von Deutschland andere Signale ausgehen — und ich
meine damit nicht nur die Zuwanderungsgesetzgebung, sondern auch die immer
noch erschreckenden Symptome von Fremdenfeindlichkeit im Alltag deutscher
Kleinstadte..
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¢) Mein dritter Vorschlag schlief3lich ist nicht besonders originell, aber
unerlasslich. Ich glaube, meine Darstellung hat gezeigt, wie schlechterdings
entscheidend es fir die Entwicklung einer wirtschaftlichen Hochleistungsregion
wie Silicon Valley war, sich auf absolute Hochleistungswissenschatft a la Stanford
oder Berkeley stitzen zu kénnen. Das sind Hochschulen, die auf herausragende
wissenschaftliche Qualitat Wert legen, die aber auch finanziell in einer Weise
ausgestattet sind, von der in Deutschland eine Hochschule nur trdumen kann:
Eine Universitat wie die FU in Berlin mit dreimal so viel Studierenden muss mit
einem Jahreshaushalt auskommen, der gerade einmal ein Zehntel dessen
ausmacht, was die Stanford University im Jahr zur Verfigung hat (250 Mio
gegen 2,5 Mrd.) — und ich glaube nicht, dass die Albert-Ludwigs-Universitat
nennenswert besser gestellt ist als die FU. Und im Vergleich der OECD-Daten
(FOCUS (2004, 118) sieht es nicht besser aus: In Prozent des
Bruttoinlandsprodukts wenden die USA, Sudkorea und Kanada zwischen
zweieinhalb und dreimal so viel fur Forschung und Lehre auf als Deutschland.
Wie auch immer Sie es messen wollen, Deutschland ist in seinen
volkswirtschaftlichen Anstrengungen fir Wissenschaft und Forschung
international untere Mittelklasse — II. Liga vom Abstieg bedroht. Erwarten Sie von
mir keine Wunderrezepte, wie fiskalische Krisen zu bewaltigen sind, und ich weil3
naturlich auch, dass nicht alles Geld, das eine Hochleistungswissenschatt in
Deutschland braucht, aus den Mitteln des Staates kommen muss. Dennoch steht
fur mich aul3er Frage, dass ohne eine erheblich gro3ere Anstrengung auch der
offentlichen Hande der Aufstieg der deutschen Wissenschatft in die internationale
Spitzenklasse nicht zu schaffen ist. Das ist mit ein paar Millionen von Frau
Bulmahn hier und mit dem Aussetzen einer Haushaltssperre fir Hochschulen da
nicht zu leisten — es erfordert nicht weniger als eine grundlegende Neuordnung

finanzpolitischer Prioritdten zum Zwecke der Zukunftssicherung.

3) Vorschlage an die Adresse der Wissenschaftskultur
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Ich fUrchte, die Politik muss auch bei diesem Abschnitt weiterhin zuhdren, denn
sie ist an der zukunftigen Struktur von Wissenschaft in Deutschland, wie ich sie
hier vorschlage, nicht ganz unbeteiligt. Aber hier sind auch in ganz besonderer
Weise diejenigen meiner gelehrten Kollegen gefragt, die an den Hochschulen

selbst die Rolle der Sachwalter wissenschatftlicher Wohlachtbarkeit in Anspruch

nehmen. Auch ihnen wird man einiges an Umdenken zumuten missen.

a) Was ich vorhin von der Hochleistungswissenschaft an Universitaten wie
Stanford und Berkeley gesagt habe (und was auch fir zahlreiche andere
offentliche und private Hochschulen in USA gilt), das hat ja nicht nur mit
Qualitatskontrolle und Finanzen zu tun. Es hat auch damit zu tun, dass es in den
USA die fiir Deutschland so folgenschwere Trennung von universitarer und
aulReruniversitarer Forschung nicht gibt — von wenigen Ausnahmen abgesehen.
Spitzenforschung findet in den USA nicht an Max Planck Instituten oder anderen
ausgelagerten Einrichtungen, sondern an Spitzenuniversitaten statt, als
integraler Bestandteil eines an der Verbindung von Forschung und Lehre
orientierten Konzepts der Universitat — Humboldt lasst griissen, aber aus der
kalifornischen Diaspora. Lassen Sie es mich pragnant und deutlich sagen: Es
wird in Deutschland keine Spitzenuniversitaten von internationalem Rang geben,
solange diese unselige Trennung der deutschen Forschungslandschaft aufrecht
erhalten wird (siehe dazu auch die Empfehlungen einer internationalen
Begutachtung des deutschen Forschungssystems: Internationale Kommission
1999).

b) Zweitens: Stanford nimmt pro Jahr im Schnitt etwa eine Milliarde Dollar an
externen Forschungsmitteln ein — etwas Uber ein Drittel seines Gesamthaushalts.
Etwa ein Drittel dieser Mittel sind fur die indirekten Kosten der
Forschungsprojekte bestimmt, also fur die Bereitstellung und den Unterhalt der
fur die Forschung erforderlichen Infrastrukturen: Labors, Bibliotheken,
Werkstéatten. Schauen Sie sich im Vergleich dazu die Forschungsférderung in
Deutschland an: Nicht nur werden grundséatzlich keinerlei indirekten Kosten
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gefordert — im Gegenteil: eine Forschungsmittel beantragende Hochschule muss
sogar — etwa gegeniber der DFG — den Nachweis fiihren, dass sie Uber
ausreichende institutionelle und personelle Voraussetzungen zur Durchfiihrung
des Projekts verfligt — und das in einer Haushaltslage, in der den Hochschulen
schon fur den Lehrbetrieb sachliche und personelle Mittel an allen Ecken und
Enden fehlen. Diese Politik der Nicht-Forderung indirekter Forschungskosten hat
in Deutschland die fatale Konsequenz, dass viele deutsche Hochschulen (gerade
auch in Ostdeutschland) nicht in der Lage sind, adaquate Infrastrukturen fur die
Forschung aufzubauen und zu unterhalten. Dadurch verlieren sie nicht nur an
internationaler Wettbewerbsfahigkeit, sondern auch an Wettbewerbsfahigkeit
gegenuber den aul3eruniversitaren Einrichtungen, deren Infrastrukturen in aller
Regel besser versorgt sind. Spitzenuniversitaten schafft man auf diese Weise
jedenfalls nicht.

c) Schliel3lich scheint es mir an der Zeit zu sein, die Rolle der wissenschaftlichen
Féacher, der Fachdisziplinen, als der mal3geblichen Bausteine von
Hochschulstrukturen grundlegend zu hinterfragen. Wichtige und wissenschatftlich
wie gesellschaftlich ergiebige Fragen entstehen heute mehr und mehr an der
Schnittstelle herkdmmlicher Facher — Stichworte Biotechnologie, Symbolische
Systeme, Kinstliche Intelligenz, Materialwissenschaft, Hirnforschung u.v.a.m. —
und die Struktur von Hochschulen sollte dieser Tatsache Rechnung tragen und
dem Strukturmonopol wissenschaftlicher Disziplinen ein Ende bereiten. Vor dem
Hintergrund des hier zu den Erfahrungen aus Silicon Valley gesagten leuchtet
mir fur die weitere deutsche Entwicklung vor allem die Konstruktion der
professional schools ein — also derjenigen wissenschaftlichen Einheiten, die
gleichsam quer zu den herkdmmlichen Fachern an bestimmten
Problembereichen — Bildung, 6ffentliche Gesundheit, Rechtswesen,
Management, Governance, Technik — orientiert sind und sich dieser
Problembereiche in Forschung, Lehre und Weiterbildung auf héchstem
wissenschaftlichem Niveau annehmen. Sie sind mit den Disziplinen auf vielfaltige

Weise verknupft, nicht zuletzt durch ,joint appointments®, gemeinsame
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Berufungen, in deren Rahmen ein Wissenschaftler sowohl in sein Fach wie in
eine Professional School berufen wird — also ein Psychologe sowohl in seinen
psychologischen Fachbereich als auch in eine professional school fir
Bildungswissenschaft und Lehrerbildung, oder ein Organisationssoziologe
sowohl in den Fachbereich Soziologie und in eine Business School.

Die so uberaus fruchtbare Symbiose zwischen den Entwicklungen in Silicon
Valley und einer Universitat wie Stanford ware schlechterdings nicht moglich
gewesen, wenn es in Stanford nicht die herausragenden professional schools im
Ingenieurwesen, in Business, in der Jurisprudenz gegeben héatte, die sowohl
Spitzenleistungen einer anwendungsorientierten Wissenschaft als auch
Anknupfungspunkte fur das Entwicklungspotential neuer Technologien und neuer
Unternehmen anbieten konnten. Das Konzept hatte, wenn man denn — an den
Hochschulen und in der Politik — den Mut zu einer wirklichen Strukturreform

hatte, auch in Deutschland Zukunft.

Sie finden gerade zu diesem Thema, aber auch zu anderen der hier
angeschnittenen Fragen auf meiner Homepage im Internet

(www.stanford.edu/people/weiler) eine Auswahl von neueren Arbeiten, die Sie

dort auch herunterladen kdnnen — einschliel3lich des Textes dieses Vortrags. Ich
gebe Ihnen deshalb hier die Adresse meiner Homepage an, zusammen mit
meiner Email-Adresse — fir den Fall, dass Sie sich auf elektronischem Wege

weiter mit mir streiten wollen.
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