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Af ANDERS BOAS

N
år vi har set 

markante fald 

i uligheden, er 

det altid sket i 

kølvandet på 

stor menne-

skelig lidelse. Sådan lyder hovedargumen-

tet i den østrigskfødte historieprofessor 

Walter Scheidels nye bog om ulighedens 

historie, The Great Leveler: Violence and the 

History of Inequality from the Stone Age to the 

Twenty-first Century. Her finkæmmer han ver-

denshistorien for eksempler på perioder, hvor 

forskellen mellem rig og fattig er blevet mindre.

Vold har – som bogens undertitel antyder – 

spillet en hovedrolle i kampen mod uligheden 

fra menneskehedens spæde begyndelse. Det 

sociale liv i grupper går hånd i hånd med stærke 

hierarkier, og noget tyder på, at netop de to ting 

også karakteriserede de nærmeste forfædre til 

mennesket og de store afrikanske aber. Mens 

aberne stadig lever i stærkt hierarkiske grupper, 

fik menneskets forfædre for to millioner år 

siden et kort på hånden, der forbedrede deres 

mulighed for at udfordre gruppens stærkeste 

medlemmer. En anatomisk forandring 

i skulderen gjorde det for første gang i 

historien muligt at kaste sten og andre 

objekter effektivt. Nu kunne de svagere 

medlemmer i en gruppe udfordre 

de stærkeste uden at skulle helt tæt 

på dem, og det gjorde det mere 

tillokkende for svagere medlem-

mer at stå sammen mod den 

stærkeste; en fordel, der 

yderligere blev forstærket 

i takt med udviklin-

gen af flere våben 

og et sprog, 
som gjorde 

det mu-
ligt 

at  
konspire-

re mod hinanden.

Ulighed var dog ikke 

fraværende i den ældre sten-

alder – der kendes for eksempel fund 

af mennesker, der er begravet med smykker, 

som har været meget tidskrævende at fremstille. 

Men det omstrejfende nomadeliv, som periodens 

jæger-samler-samfund førte, gjorde det svært at 

besidde særligt mange ejendele, og jorden var 

endnu ikke beskyttet i samme grad, som den 

skulle blive senere. Det forandrede sig funda-

mentalt efter den sidste istid, hvor mennesket 

begyndte at slå sig ned for at dyrke jorden og 

holde dyr. Nu kunne man producere mere, end 

man kunne spise her og nu, og man havde jord, 

man kunne forsvare.

Herefter fik det store menneskelige omkost-

ninger at udfordre uligheden. Scheidel taler – 

med henvisning til Bibelens fire apokalyptiske 

ryttere – om fire lighedsryttere, der har redet 

gennem verdenshistorien og momentvis presset 

rig og fattig nærmere hinanden: Det drejer sig 

om massemobiliserende krige, samfunds- 

omstyrtende revolutioner, dødelige pandemier 

og statskollapser.

»Når uligheden i fordelingen af indkomst og 

formue er faldet markant gennem verdens- 

historien, har det næsten altid været i forbindelse 

med en større voldsom katastrofe. Der er forskel-

lige underliggende mekanismer på spil, men de 

har alle det til fælles, at de har medført stor men-

neskelig lidelse, død og ødelæggelse. Det gælder 

verdenskrigene, den kommunistiske revolution, 

de store pestudbrud og de statskollapser, der 

tidligere var hyppige,« forklarer Walter Scheidel, 

der er professor i historie ved Institut for 

Oldtidskundskab ved Stanford University.

Omvendt har perioder med stabilitet næsten 

altid været lig med voksende økonomiske ulig-

hed, hvis ikke de pågældende samfund allerede 

var så ulige, som de kunne blive. Det gælder 

Oldtidens Egypten, Romerriget, det victorianske 

England og vor tids USA. Der har de seneste 

årtier været en tendens til en faldende ulighed 

i Latinamerika, og det kan ifølge Scheidel være 

et muligt bud på en undtagelse, hvor uligheden 

faktisk er faldet uden store voldelige katastrofer. 

Det er dog endnu for tidligt at sige, om det 

har været mere end et bølgeskvulp, og så gør 

Scheidel opmærksom på, at Latinamerika i 

udgangspunktet var så ulige, at det nærmest kun 

kunne gå en vej:

»Hvis man sætter parentes om de seneste to år-

tier, hvor vi altså har set tendenser til øget lighed 

i Latinamerika, lader der overhovedet ikke til at 

være nogen undtagelser fra grundreglen: Hver 

eneste gang, man har haft perioder med fred og 

stabilitet, økonomisk udvikling, globalisation, 

mere handel etc., er uligheden steget eller for-

blevet stabilt høj,« siger Walter Scheidel.

»Der kan være tilfælde, som vi ikke 

kender til, fordi der ikke findes 

data for de perioder, men 

stadig flere data  
bliver i 

disse år 

publiceret af historikere, og jo 

flere vi får, jo stærkere bliver støtten for den 

her særlige læsning af historien.«

VEJEN til øget lighed går altså i slipstrømmen 

af de fire lighedsryttere, der nok spreder lighed, 

men også død og ødelæggelse, hvor de kommer, 

og så er der endda ikke nogen garanti for, at de 

fører øget lighed med sig:

»Hvis enhver krig skabte øget lighed, ville vi 

leve i en meget lige verden, for der har været 

mange krige gennem historien, men det lader 

ikke til at fungere på den måde,« siger Walter 

Scheidel.
Den lighedsskabende effekt af fortidens krige 

er faktisk ikke specielt overbevisende. Krig var 

ofte kongernes sport, der blev udkæmpet af en 

lille skare af professionelle krigere, og ofte var det 

et nulsumsspil, hvor den tabende magt godt nok 

isoleret set blev mere lige, for så vidt som de rige 

havde mest at miste. Til gengæld voksede ulig-

heden hos den sejrende magt, hvor krigsgodset 

gik til samfundets rigeste.

Ifølge Walter Scheidel er det især krige, hvor 

store dele af samfundet har været inddraget, 

der har ført til øget lighed. Det så man tegn på 

i Oldtidens Athen og andre græske bystater, og 

det er grundigt dokumenteret i verdenskrigene, 

der spiller en hovedrolle i den franske økonom 

Thomas Pikettys bestseller Kapitalen i det 21. 

århundrede. Samme entydige resultat ses dog 

ikke af Napoleonskrigene eller den amerikanske 

borgerkrig, selvom de også inddrog store dele af 

befolkningen.

»Verdenskrigene lader til at være særligt effek-

tive, fordi man var nødt til at indkalde store dele 

af befolkningerne til hæren, og samtidig måtte 

de civile også arbejde for krigsindsatsen. Hvis 

man ser på tidligere krige, var der altid nogle, der 

havde uforholdsmæssigt stor gavn af krigene, for 

eksempel ved at få del i krigsgodset eller at tjene 

penge på materiel til krigen eller lignende. Men i 

verdenskrigene lykkedes det for første gang stater 

at indkræve meget høje skatter fra de rigeste og 

at gribe ind i økonomien med planlægning.«

Dertil kom verdenskrigenes massive materielle 

ødelæggelser, den stigende inflation og afbrudte 

internationale handelsforbindelser – her havde 

de rige mest at miste. Verdenskrigenes æra er 

også de store sociale reformers tid, og man kan 

indvende, at en del af det store fald i uligheden 

skyldes dem og ikke selve krigen. Her er det 

dog Scheidels argument, at krigene fungerede 

som motor for reformerne. Det er måske ikke 

altid død og ødelæggelse, der i sig selv giver øget 

lighed, men det kommer altid i kølvandet på 

katastroferne.

Omvendt lader høj ulighed ikke nødvendig-

vis til at føre til krig, oprør eller statskollaps, 

ligesom revolutioner og opstande langtfra altid 

har vendt dramatisk om på forholdet mellem rig 

og fattig. Bondeoprør og opstand i byerne var 

ifølge Scheidel helt almindelige i den førmoderne 

periode, men førte sjældent til noget særligt, og 

borgerkrige har haft en tendens til at øge snarere 

end at sænke uligheden. 

Ifølge Scheidel betød den kommunistiske 

revolution i Rusland 1917 dog en markant stig-

ning i den forholdsmæssige lighed, men det var 

samtidig også den revolution, der udmær-

kede sig ved at være mest 

voldelig med et 

dødstal, der kunne konkur-

rere med verdenskrigene. Mindre blodige 

opstande som den franske revolution havde 

ifølge Scheidel også tilsvarende mindre effekt på 

uligheden.

SER man på hele verdenshistorien, er det måske 

i virkeligheden heller ikke krig og revolution, der 

har haft størst effekt på ligheden, men snarere 

de pandemier og statskollapser, der plagede 

fortidens samfund.

1300-tallets pestudbrud anslås at have kostet 

et sted mellem 25 og 45 procent af de berørte 

befolkninger livet, og det estimeres, at Europas 

befolkning faldt fra 94 millioner i år 1300 til 68 

millioner i år 1400. Hårdest ramt var England 

og Wales, hvor befolkningen menes at være 

blevet næsten halveret. Pestudbruddene fik ofte 

lønningerne til at stige, fordi der var færre til 

at arbejde, og det fik i nogle tilfælde varer, som 

tidligere havde været forbeholdt de velhavende, 

til at blive hvermandseje. I 1337 udstedte det 

engelske parlament for eksempel et dekret om, at 

kun de rigeste adelige og gejstlige havde ret til at 

bære pels, men i 1363 – kun femten år efter den 

sorte døds ankomst til landet – tillod en ny lov, 

at alle, borset fra de lavest rangerende manuelle 

arbejdere, gik med pels.

Statskollapserne har ifølge Scheidel eksisteret 

i al den tid, stater har eksisteret: De tidligste, 

kendte eksempler går 4000 år tilbage til slut-

ningen af Det Gamle Rige i Egypten og det 

Akkadiske Imperium i Mesopotamien og Syrien. 

Herefter er fejlsla
gne stater et tilbagevendende 

fænomen – fra Bronzealderens Grækenland og 

det Romerske Imperiums fald over den klassiske 

Maya-civilisation i Yucatan til nutidens Somalia:

»Der, hvor vi har data, kan man se en ret tæt 

forbindelse imellem øget lighed og perioder, 

hvor en stat kollapser eller rammes af en stor 

pandemi. I fraværet af disse fænomener ser vi til 

gengæld en stigende ulighed,« forklarer Walter 

Scheidel.
Hverken krig, blodig revolution, kaotiske 

statskollapser eller dødelige pandemier er ønske-

scenarier. Så har folk virkelig fået det bedre i de 

perioder, hvor uligheden er faldet markant?

»De lykkeligste er formodentlig dem, der lever 

i tiden, efter at katastrofen er indtruffet. Her 

har en generation eller mere gavn af effekten af 

ulykkerne, indtil uligheden igen får fart,« siger 

Walter Scheidel.

»Folk, der har levet under verdenskrigene, har 

for eksempel ikke haft det særligt godt, men 

bagefter var der en generation, som virkelig nød 

godt af krigens følger. På samme måde har det 

været forfærdeligt at leve under den sorte død, 

men i perioden efter har samfundet til gengæld 

været forbedret for den almindelige mand.«

Bare fordi et samfund i en periode blev mere 

lige, var det dog ikke naturgivent, at almin-

delige mennesker fik flere ressourcer. Selvom 

alle de fire lighedsryttere lader til at kunne øge 

ligheden, er det kun nogle af katastroferne, der 

forbedrer de fattigstes liv objektivt:

»Efter den kommunistiske revolution blev de 

rige fattigere, mens de fattige mere eller mindre 

var lige så fattige, som de hele tiden havde været. 

I et statskollaps bliver alle til gengæld fattigere. 

De rige har mere at tabe, men almindelige  

mennesker lider også,« forklarer Walter 

Scheidel.
»Under 

pesten blev de rige 

fattigere, og de fattige blev 

ikke bare forholdsmæssigt, men 

også objektivt rigere, fordi der manglede 

arbejdskraft, og de derfor kunne få højere løn. 

På samme måde bliver de rige ofte mindre rige 

som følge af en massemobiliserende krig, mens 

de fattige ofte bliver rigere, fordi lønningerne går 

op.«

ALT det er jo historie, og kan man overhovedet 

lære noget af fortiden på det her punkt?

»Folk siger altid, at der er så meget, der har 

ændret sig. Vi har haft den industrielle revolu-

tion, vi lever tre gange så længe, er rigere, bedre 

uddannet og har demokrati. Men nogle af de 

her katastrofer skete i det 20. århundrede. Det er 

ikke særligt længe siden, det skete i industrielle 

og ofte demokratiske samfund, så jeg er ikke 

sikker på, at det grundlæggende forhold mellem 

stabilitet og ulighed er sat ud af kraft,« siger 

Walter Scheidel.

Demokrati i sig selv lader i hvert fald ikke til 

at være en sikker kur mod ulighed, selvom det 

giver de mange svage en stemme over for de få 

stærke:
»Det tænker man intuitivt, men for nylig 

var der et hold økonomer, der kiggede meget 

grundigt på det globalt, og hvis man ser på alle 

demokratier i verden, er der ingen systematisk 

effekt,« forklarer Walter Scheidel, der påpeger, at 

det ikke betyder, at det ikke kan have en effekt i 

de enkelte lande:

»Man kan se på nogle lande og finde, at 

demokrati har en lighedsskabende effekt, hvilket 

formodentlig er tilfældet i Skandinavien nu. 

Men man kan ikke sige, at demokrati i sig selv 

fører til lighed, for det passer ikke. Og selv de 

demokratier, som lader til at have ført mere 

lighed med sig, er ikke immune over for andre 

ulighedsskabende faktorer såsom globaliserin-

gen, den teknologiske udvikling, aldringen af 

befolkningen og immigrationen.«

De færreste ønsker sig besøg af de fire ligheds-

ryttere, og ifølge Walter Scheidel kan folk, der 

som han ønsker øget lighed, måske slet ikke 

sætte deres lid til krig, revolution, statskollaps og 

pandemier længere:

»Hvis vi får en stor krig, er der ikke noget, der 

tyder på, at det bliver en massemobiliserende 

krig med folk i skyttegrave. I øjeblikket er der 

ikke nogen Lenin på spring til at lave en stor og 

blodig revolution som den russiske. Nutidens 

stater er langt mere stabile end tidligere, og 

derfor er det mindre sandsynligt, at de kollapser, 

og hvad angår epidemier, vil der naturligvis altid 

komme nye vira og bakterier, men meget tyder 

på, at vi vil være bedre rustet til at håndtere dem 

i dag, og derfor vil det formodentlig ikke 

have den samme effekt,« siger Walter 

Scheidel.
Han tror heller ikke, at 

klimaforandringer 

vil gøre den  

 

 
 
store 
positive 
forskel internt 

i landene, men 

måske snarere øge 

forskellen mellem nord 

og syd, et spørgsmål, som 

Scheidel ikke behandler i sin 

bog.
Hvad skal folk, der håber på 

mere lighed, så sætte deres lid til? 

Walter Scheidels bog er rigere på 

nøgterne vurderinger af, hvad der ikke 

virker, end på optimistiske bud på, hvad 

der måske kan stoppe det, der efter- 

hånden ligner en grundlæggende meka-

nisme: Stabile og fredelige samfund skaber 

gradvist mere ulighed. Fra Antikken til i dag 

har landreformer haft den største  

effekt på ligheden, når de har været akkom-

pagneret af vold og trusler, de økonomiske 

kriser har kun midlertidigt ændret fordelingen 

af goderne, og demokrati lader altså ikke i sig 

selv til at kunne beskytte mod ulighed.

»I nogle lande – som i Skandinavien – hand-

ler det mere om at fastholde det forholdsvist 

lave niveau af ulighed, man har opnået. Det er 

omkostningsfuldt, fordi det kræver høje skatter 

og stor omfordeling, men kan sikkert lade sig 

gøre. At mindske uligheden er til gengæld 

meget sværere, fordi det kræver nye politiske 

indgreb, og det lader til at være meget sværere 

at gennemføre end en politik, hvor alt for- 

bliver, som det plejer. Det kan måske 

delvist forklare, hvorfor den slags indgreb 

altid er kommet efter de her voldelige 

katastrofer, hvor alt alligevel er foran-

dret.«

Walter Scheidel: »The Great 

Leveler: Violence and the History 

of Inequality from the Stone 

Age to the Twenty-first 

Century.« Princeton 

University Press, 

2017.«

Via død og 
ødelæggelse
Ulighed. Vejen 
til større lighed 
har igennem 
verdenshistorien 
været brolagt med 
krige, revolutioner, 
pandemier og 
kollapsede stater, 
konkluderer 
historiker. 
Gør lighed så 
overhovedet folk 
lykkelige? Og virker 
de kræfter, som 
tidligere har kunnet 
bremse ulighed, 
overhovedet 
længere?
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