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اخير ايران را جمع بزنيم، به اندازه «ذبيح االله منصوري» كتاب 
نفروخته اند. انبوهي كتاب چاپ كرده، تمامش هم پرفروش 
بوده. در شرايطي كه كتاب هاي نويسندگان درجه يك هزار يا 
دو هزار تا چاپ مي شد، او با تيراژ ۱۱ هزار تايي كتاب هايش 
را چاپ مي كرد و تمامش هم پيش فروش مي شد. من كاري 
به ارزش ادبي او ندارم، ولي اين روند ارزش فرهنگي داشت، 
ــتيم فرهنگ  چيزي بود كه مردم مي خواندند. اگر مي خواس
ــي كنيم، يكي از كارهايي كه بايد  ايران را در آن زمان بررس
ــح االله منصوري بود. مثال ديگر،  به آن توجه مي كرديم، ذبي
شما تيراژ كتاب هاي مذهبي را با تيراژ كتاب هاي روشنفكران 
مقايسه كنيد. يعني «مفاتيح الجنان» به تنهايي يك چاپخانه 
ــرو اداره مي كرد. ولي يك بار  ــي را در ناصرخس و كتابفروش
ــزي در اين مورد  ــنفكران آن زمان فكر نكردند كه چي روش
بنويسند كه چرا ذبيح االله منصوري خواننده دارد و خودشان 
خواننده ندارند. چرا كتابي را كه يك نويسنده درجه يك چاپ 
مي كند به گفته خودش نمي تواند هزار تا بفروشد و آدمي  مثل 
منصوري كتاب هايش را پيش فروش مي كند. چرا يك نفر يك 
سطر هم درباره «جعفر شهري» در زماني كه زنده بود ننوشته 
بود؟ زماني من مقاله اي در مورد جعفر شهري نوشتم. او بعد 
ــت كه واقعا دلم مي خواهد روزي  از مدتي برايم دو نامه نوش
ــما چاپ كنيد. نوشته بود:  اين نامه ها را پيدا كنم و بدهم ش
ــال در اين مملكت قلم زدم، يك نفر نيامد بگويد  من ۴۰ س
ــته يا كتاب  خرت به چند. كتابي كه درباره تهران قديم نوش
شكر تلخ، يا رمان هاي ديگرش از نظر غناي زباني شگفت انگيز 
است. فرمش بدون شك خيلي شل است، ولي غناي زبانش، 
ــگ تهران اش كه تاريخ عظيم فرهنگي  اصطلاحاتش، فرهن
ايران است، مانند آن كاري است كه والتر بنيامين مي خواست 
با پاريس ۱۸۹۰ بكند؛ اينكه تمامي  اجزاي پاريس را گردآوري 
كند، از قهوه خانه ها تا مغازه هاي لوكس اش، از 
خانه هاي بدنام تا موزه هايش و براي آينده، اين 
شهر را در اين مقطع ثبت كند. «شهري» اين 
كار را با تهران كرده است. يك نفر در موردش 
ــي،  ــه او در مفهوم روس ــت. براي اينك ننوش
ــنفكر نبود. در عوض فلان كسي كه يك  روش
رساله در نشريه چپي دانشكده لاهيجان چاپ 
كرده بود به عنوان روشنفكر مورد تقدير قرار 
مي گرفت و همين فلان كس به لحاظ اينكه 
ــنفكري اش شجاعت بود، ملاكش  ملاك روش
ــي  تقابل با قدرت بود، اگر كوچك ترين لغزش
ــنفكري  از اين ملاك ها مي كرد، از عرصه روش
ــل از اينكه يك  ــد. كما اينكه قب رانده مي ش
ايراني در اروپا جايزه ادبي ببرد، آقاي فريدون 
ــي از مهمترين  ــدا يك هوي
ــه را  جايزه هاي ادبي فرانس
برده بود. آقاي آل احمد فتوا 
ــون برادر  ــادر كرد كه چ ص
نخست وزير است و چون با 
رژيم كار مي كند، كارهايش 
ــتند،  هس ادبي  ارزش  فاقد 
فاقد ارزش سياسي هستند، 
ــنفكري  روش ارزش  ــد  فاق
هستند و نقد پذير نيستند. 
اين سنت به همين نتيجه 
مي انجامد كه بايد از خيانت 
هويدا صحبت كرد. من فكر 
ــكل بگيرد، اگر  مي كنم كه وقتي در آينده قضاوت تاريخ ش
ملاكش گذشته باشد، اين نوع صحبت هاي خيانت و خدمتي 
ــي هستند، شاخص  كه ملاكش ملاك هاي زودگذر سياس
نخواهند بود. ملاك، ارزش فكري آن كار خواهد بود. ملاك 
ــرف بديع و تازه اي براي  ــن خواهد بود كه آيا اين كس ح اي
گفتن داشته يا نه. گمان من اين است كه اگر ۵۰ سال ديگر 
تاريخ روشنفكري ايران را بنويسند، آقاي آريان پور به عنوان 
يكي از زيرنويس هاي اين تاريخ شناخته خواهد شد. خواهند 
گفت كه كتابي را ترجمه كرد و آن كتاب به عنوان يك نوع 
اثر شبه ماركسيستي خوانده مي شد و خواهند گفت يك كتاب 
خيلي ساده در مورد نقد جامعه شناسي ادبيات هم نوشت و 
خواهند گفت كه مدام مي گفت من كارهاي ديگري در چنته 
دارم و انقلاب آمد و در حالي كه در يك سال اول انقلاب هر 
كتابي را مي توانست چاپ كند، هيچ چيزي چاپ نكرد. به نظر 
من، قضاوت تاريخ اين خواهد بود. به نظر من گرفتاري طبري 
ــت كه آن اعتراف ها را نوشت. گرفتاري طبري اين  اين نيس
است كه جريان نقدي را با كتاب هايي كه ترجمه دست دوم 
ــي زيبا) آثار دسته چندم ماركسيسم مرده  (ولي از نظر فارس
روسي بود تربيت كرد و يك نوع ماركسيسم روسي واقعا مرده 
و كشنده فكر را در ايران رواج داد. قضاوتي كه در مورد طبري 
خواهند كرد اين است كه او كسي است كه سنت بي توجهي 
به فروغي را رواج داد، او كسي است كه در نهايت ساده انگاري، 
يكي از مهمترين كتاب هايي را كه در تجدد فكري در ايران 

سلطه چپ ها بر ايران است. ما مي بينيم كه در دهه ۲۰، نمونه 
فرانسـوي، حداقل از سـوي آنها كه براي اولين بار به فرنگ 
رفته و برگشـته اند و تاثير بيشـتري در روابط روشنفكري 
تازه زاي ايران دارند، تاثيرگذار نمي شـوند (كه نمونه بارز آن 
كسـي مثل صادق هدايت اسـت). مي بينيم كه اين قضيه با 
قدرت گرفتن حزب توده از جايگاه فكري شان پايين كشيده 
مي شـود و اين حزب مي آيد و به شـكلي چپ گرايي را براي 
روشنفكر ها و براي روشنفكر شدن نهادينه مي كند و تبديل 
به يك سنت مي شـود. مشـكلي كه ما الان در ايران داريم 
همين است. مثلا آقاي سپانلو يك بار اشاره مي كرد كه براي 
روشنفكر بودن، چپ گرايي به صورت سنت در ايران در آمده. 
حالا نه لزوما چپ گرايي كمونيستي و نه چپ گرايي كلاسيك. 
و در واقع ما نمي توانيم از اين وضعيت رها شـويم. سوال من 
اين است كه شما فكر مي كنيد روشنفكر بودن در ايران بايد 
همراه با يك نوع چپ گرايي فكري باشد، يك نوع چپ گرايي 

رفتاري و تئوريك؟
ــم يكي از  ــم. اتفاقا فكر مي كن ــن اينطور فكر نمي كن م
ــي ايران، اين بود كه پيوند  پيامدهاي نتيجه تحولات انقلاب
تنگاتنگي كه تا آن زمان وجود داشت؛ يعني روشنفكري انگار 

ــودن بود را  همزاد چپ ب
ــما الان از  از بين برد. ش
هر ايراني اي بپرسيد كه 
ــه در  ــدي ك ۱۰ آدم ج
زمينه ايران كار مي كنند 
ــتند،  هس ــاني  كس چه 
فكر نمي كنم حتي يك 
ــي در ميان  نفر هم چپ
ــته باشد.  آنها وجود داش
ــي كه فعال  الان آدم هاي
هستند در داخل كشور، 

ــي و قوچاني اينها  مثل گنجي، باق
ــتند كه مطرح اند. الان  كساني هس
ــت كه چپ سنتي ايران  مدت هاس
ــدارد و دوران  ــي براي گفتن ن حرف
ــان افول كرده. نكته اي كه  قدرت ش
درباره چپ و به نظر من بايد دوباره 
به آن عنايتي بشود و تا به حال هم 
ــده، اين سوال  كمتر به آن توجه ش
است كه چرا از تفكر چپ، ما بدترين 
ــان را برگرفته ايم؟  و مستبدترين ش
يعني استالينيسم را. فقط نمي شود 
ــويي و هم مرزي با شوروي را  همس
ــت. فقط نمي شود اين  دليل دانس
واقعيت را كه شوروي از طريق حزب 
ــي در ايران  ــزار فرهنگ توده، كارگ

ــت و پول خرج مي كرد و سعي مي كرد نفوذ خودش را  داش
ــط بدهد، دليل دانست. اين فقط بخشي از قضيه است.  بس
ولي بخش ديگرش اين سوال است كه چرا اينطور شد؟ چرا 
كساني مثل سوسيال – دموكرات ها يا كساني مثل گرامشي 
در آن دوراني كه اينها در اروپا رونق بسياري داشتند، در ايران 
رواج پيدا نكرد و اگر كسي آمد و سعي كرد حرفي متفاوت 
ــتي بزند، آن را له كردند،  ــنتي استالينيس از جريان چپ س
ــاني بودند كه سعي  ــعاعيان. اينها كس از ملكي بگيريد تا ش
مي كردند يك نوع ماركسيسم غير ارتدوكس را رواج دهند. 
نوعي ماركسيسم با ذهنيت ايراني را رواج دهند و به دلايلي 
ــت و نكات خيلي مهمي  را در مورد  ــي اس كه محتاج بررس
فرهنگ و تاريخ ما روشن خواهد كرد، تمام اين جريان هاي 
ديگر چپ عملا از عرصه روشنفكري ايران رانده شدند. تنها در 
آستانه انقلاب بود كه مي بينيم جريان هاي ديگر چپ در ايران 
رواج پيدا كردند. من در سال ۱۹۸۰ دو كتاب ترجمه كردم؛ 
يكي از گرامشي «دولت و جامعه مدني گرامشي» و يكي هم 
از كائوتسكي به نام «بنيادهاي مسيحيت». چون زمان انقلاب 
ــت و جامعه مدني» با  ــود، اين دو كتاب به خصوص «دول ب
رونق بسيار بسيار فراواني مواجه و با استقبال عظيمي  روبه رو 
شد، براي اينكه گرامشي دقيقا به قول كولاكوفسكي، آخرين 

فصل هاي ۲۵ و ۲۶ مرشد و مارگريتا 
درباره ماجراهاي بعد از مصلوب شدن 
مسيح است. در اين دو فصل شرح 
ــود كه چگونه كنتيوس  داده مي ش
پيلات حاكم فلسطين كه از طرف 
روم بر آنجا حكم مي راند بعد از مرگ 
ــود و از  ــي (ع) به تدريج دچار عذاب وجدان مي ش عيس
اينكه به هر قيمتي از اعدام عيسي(ع) جلوگيري نكرده 
ــيمان مي شود. بنابراين تصميم مي گيرد يهودا  است پش
ــاند اما بايد اين كار را در اختفاي كامل و  را به قتل برس
ــوند  به نحوي انجام دهد كه خاخام هاي يهود متوجه نش
و برايش پرونده سازي نكنند. بنابراين سردسته ماموران 
ــه آرتانيوس نام دارد به قصرش دعوت  امنيتي خود را ك
ــه يهودا را  ــان بي زباني از او مي خواهد ك ــد و با زب مي كن
ــاند. حاكم كه بيش از هر كس به سرپرست  به قتل برس
ــاد دارد مي داند كه آرتانيوس  ماموران امنيتي خود اعتم
وفادار، نقشه قتل يهودا را به بهترين شكل انجام خواهد 
داد و هيچ ردپايي باقي نخواهد گذاشت و به هيچ دستور 
ــتقيم يا كلام صريح از جانب رئيس اش نياز ندارد. به  مس
ــتوراتي  همين دليل جملاتي را به كار برد كه حاوي دس
برخلاف منظور واقعي اش هستند. در ظاهر او از آرتانيوس 
درخواست مي كند كه مراقب يهودا باشد و احتياط كند 
كه اين مرد خائن به دست حواريون متعصب مسيح (ع) 
ــود . اما در عين حال به آرتانيوس مي فهماند  كشته نش
ــته شود و خود آرتانيوس بايد اين كار  كه يهودا بايد كش

را بكند.
ــتمدار  ــت، پونتيوس پيلات مثل هر سياس در حقيق
ــته چيزي مي گويد و چيز ديگري در نظر دارد و  كار كش
مي داند كه مخاطب سخنانش هم باهوش است و هم اهل 
سياست و بنابراين منظور او را مي فهمد. آرتانيوس قصر را 

ترك مي كند، به شهر مي رود. نقشه اي طراحي مي كند و 
ــاند و به كمك مامورانش به  يهودا را به خرابه اي مي كش
قتل مي رساند. بعد پيش حاكم برمي گردد و خبر كشته 
ــه خاطر آن كه از پس  ــدن يهودا را مي دهد. خود را ب ش
انجام ماموريت محوله برنيامده سرزنش مي كند و شايسته 
مجازات مي خواند و بعد در مقابل پرسش هاي غيرمستقيم 
كنتيوس پلات كه مي خواهد جزئيات قتل يهودا را بداند 
ــرح  و در واقع از تصور صحنه قتل يهودا لذت ببرد به ش
جزئيات مي پردازد. در اين گفت وگوي نسبتا طولاني، دو 

مرد چيزهايي مي گويند كه ظاهري دارد و باطني.
ــت كه جسد يهودا را پيدا  آرتانيوس ظاهرا مدعي اس
كرده، اما صحنه قتل را از نزديك نديده است. پونتيوس 
ــلات يعني رئيس آرتانيوس مي داند كه قتل با حضور  پي
خود آرتانيوس و در مقابل چشمان وي انجام شده است. 
او چنان نفرتي از يهودا دارد كه مي خواهد همه جزئيات 
را بداند. آرتانيوس سعي مي كند گزارش دقيقي از ماجرا 
بدهد بي آنكه كه ظاهر رسمي انكار شركت در قتل را رها 
ــت كه تا  كند. اين يكي از عجيب ترين گفت وگوهايي اس
ــته شده است. ترجمه آن به  امروز در تاريخ ادبيات نوش
سادگي مي توانسته تبديل به يك فاجعه شود و بخشي از 

يكي از بهترين رمان هاي دنيا را خراب كند.
نكته اين است كه بولگاكف، داستان را طوري نوشته 
كه بعضي از خوانندگان كم توجه و سربه هوا ممكن است 
ــات گفت وگوي  ــب كنند و از جزئي ــد آن را تعقي نتوانن
ــوران با تجربه امنيتي و  ــن اين دو مرد كه هر دو مام بي

سياستمداراني زيرك هستند سردربياورد.
بولگاكف، نمي توانسته طور ديگري بنويسد. چون اگر 
ــعي مي كرد به اصطلاح،  ــن مي كرد و س موضوع را روش
خواننده را شيرفهم كند فضاي پيچيده و مخوف حاكم بر 
داستانش از دست مي رفت. كار او مثل سرتاسر رمان در اوج 
كمال است، اما اين داستان با كمترين لغزشي در ترجمه، 
ــت از آب در نمي آيد و در برگردان فارسي از دست  درس
مي رفت. «مرشد و مارگريتا» رمان خيلي خوش شانسي 
ــتاليني بعد از  بود اما چه آن موقع كه در اوج خفقان اس
ــال ها به صورت دستنويس حفظ شد  مرگ بولگاكف، س
ــال بعد به چاپ برسد. آن زمان كه  و باقي ماند تا ۲۰ س
مترجم با ذوق و خيلي وسواسي و كمال طلبي مثل عباس 

ميلاني آن را به فارسي درآورد.
به خوانندگاني كه «مرشد و مارگريتا» را خوانده اند اما 
از آنچه درباره فصل هاي ۲۵ و ۲۶ شرح دادم چيزي به ياد 
ندارند توصيه مي كنم تمام رمان يا حداقل اين دو فصل 

را دوباره بخوانند. 
ماجراي ميان پونتيوس پيلات و سرپرست امنيتي او 
ــت كه فراموش بشود. اگر داستان  آرتانيوس چيزي نيس
ــايد اصلا  را خوانده ايد و اين بخش را به ياد نمي آوريد ش
ملتفت ماجرا نشده ايد، بنابراين نمي توانيد از كشف بخش 

كشف نشده اي از «مرشد و مارگريتا» لذت ببريد.

چگونه حاكم سعي كرد
 يهودای اسخريوطي را نجات دهد 

آقاي دكتر ميلاني، سوال اولم اين است 
كه در ايران، از سـال هاي ۲۰ به بعد، كه 
مفهوم تجدد تا حدي جدي تر مي شود، ما با وضعيتي به نام 
روشـنفكران ادبي يا نويسندگان روشـنفكر مواجه بوديم. 
بـه اين صورت كـه ما يك صفت يا يك وضعيـت يا كاركرد 
روشنفكرانه اي را براي اكثر نويسندگان مان قائل بوديم. شايد 
به همين خاطر بود كه آثار امثال شـاملو، هدايت، ساعدي، 
حتي گلسـتان و خيلي هاي ديگر با اين قضيه روشنفكري 
درك شد يا اعمال بيروني شان خارج از حوزه متن، اين تلقي 
را به وجود آورد كه نويسـنده لزوما بايد روشنفكر هم باشد. 
اصلا در وهله اول آيا شـما اعتقاد داريد كه نويسندگان بايد 
روشنفكر هم باشند؟ دومين بخش سوالم اين است كه چرا 
فكر مي كنيد كه اين وضعيت خاص در ايران براي نويسندگان 

به اين شكل گسترده به وجود آمد؟
ــتر برداريم و به اين  ــن فكر مي كنم بايد يك گام بيش م
ــنفكري اي كه در ايران جا  نكته توجه كنيم كه مفهوم روش
ــت. به اين معنا كه  ــنفكري اس افتاد، مفهوم ديگري از روش
ــيه؛ يعني فرهنگ روسيه قرن نوزدهم در  به لحاظ نفوذ روس
ايران، بسياري از مفاهيم تجدد به ايران وارد شد كه البته به 
گمان من به آن توجه كافي نشده است. يكي از عوارض اين 
پديده مفهومي  است كه از روشنفكر در ايران جا افتاد؛ يعني 
روشنفكر كسي است كه سلوك خاصي دارد، باقدرت همواره 
در تعارض است، تمام زندگي اش در خدمت به اصطلاح خلق 
ــت، نيش فقر را مي پذيرد، مي طلبد، از صحبت ميهمان  اس
ــت، از خنده و لذت پرهيز مي كند، لباس خاصي  گريزان اس
ــخصيت ها و  ــلوك خاصي دارد و همه آن ش ــد، س مي پوش
ــه ايده آلش را در كتاب  ــايد نمون توصيفي كه به نظر من ش
چرنيشفسكي مي شود يافت. بنابراين، اين مفهوم در ايران جا 
ــت. در حالي كه ما مفهوم ديگري هم از روشنفكر  افتاده اس
داشتيم. مفهوم انگليسي يا فرانسه از روشنفكر هم بود كه اين 
نوع تعارض با قدرت و اين نوع خود شيفتگي را نداشت. براي 
اين شكل از روشنفكران، همانطور كه در روسيه يك سنت 
منجي طلبي وجود داشت، در ايران هم اين سنت  منجي طلبي 
وجود داشت. در روسيه، منجي طلبي مسيحي ارتدوكس بود. 
در ايران منجي طلبي پيش و پس از اسلام. اين روشنفكران، 
ــيه و چه در ايران به تجسم عرفي همان منجي  چه در روس
ــالت هايي را كه از  ــدند و به همين خاطر تمام رس تبديل ش
منجي انتظار مي رفت براي خودشان قائل شدند و همانطور 
كه شما به آن اشاره كرديد، يك گام ديگر هم برداشتند؛ يعني 
ادبيات را هم بخشي از مبارزه اجتماعي شان كردند. سنتي كه 
ادبيات عرصه خاص خودش است و كار شب نامه را نبايد انجام 
دهد. وظيفه هنر قبل از هر چيز هنر بودن است و... اينها همه 
به طاق نسيان سپرده شد و به جاي آن اين نظر رايج شد كه 
كار هنرمند پيشبرد امر خلق است و به همين خاطر بود كه 
مثلا صمد بهرنگي در آن زمان، به رغم بضاعت اندك كارهاي 
ادبي اش و به رغم بضاعت اندك كارهاي فكري اش، روشنفكر 
تراز اول شناخته مي شد و كسي مثل فروزانفر و كسي مثل 
ــنفكري جايي  ــي در جرگه روش ــين صديقي حت غلامحس
نداشت. اين نكته هم به انديشه سياسي در ايران صدمه زد و 
هم به كار هنري. به انديشه سياسي صدمه زد، به لحاظ اينكه 
هيچ كس دنبال انديشه سياسي جدي و تضمين فكر جدي 
سياسي، نرفت و تمام كارها از طريق ادبيات و شعر انجام شد، 
كه نيم بند بود؛ هم نيم بند فكري و هم نيم بند هنري. از آن 
طرف هم باعث شد كه ملاك شناخت ادبيات، سياسي باشد؛ 
ملاك ادبيات شجاعت فردي باشد. سعيد سلطان پور چون در 
زندان مقاومت كرده با اينكه كارهاي فكري اش واقعا بضاعت 
ــيار اندكي هم دارند، نوعي از هنر، نوعي از شعرند كه از  بس
ــاده انگاري شگفت انگيزند، اما به دلايلي بركشيده  لحاظ س
ــوند و ديگراني كه اين وضعيت را نداشتند و اصلا در  مي ش
اين فكر نبودند، مثل صديقي يا مثل عباس اقبال آشتياني 
يا فروزانفر از سلك روشنفكري و از سلك خلقي بودن رانده 

مي شوند و كارهايشان اجر كافي پيدا نمي كند. 
مسـاله ديگري كه وجود دارد - همانطور كه اشاره كرديد - 
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منزل ماركسيست هاست. ماركسيست هايي كه دارند متوجه 
مي شوند ماركسيسم لنينيستي- استالينيستي از لحاظ فكري 
حرفي براي گفتن ندارد و آخرين منزلگاه شان در چارچوب 
ماركسيسم، گرامشي است. از اين كتاب براي همين خيلي 
ــتقبال شد. الان از كساني كه در دوران رضاشاه در زندان  اس
بودند، مثلا افتخاري كه كارگر جدي بود، كارگر واقعي بود، 
ــي صحبت نمي كند، بلكه از كام بخش  روشنفكر نبود، كس
ــوروي بود و جرياني كه  ــوس ش ــود كه جاس صحبت مي ش
ــش راه مي اندازد و قرائتي كه كام بخش از جريان ۵۳  كام بخ
نفر مي كند و از زندان مي گويد، جا مي افتد و اين آلترناتيو هاي 

فكري ديگر هرگز محلي از اعتنا پيدا نمي كنند.
بحث ديگري كه برخي تئوريسين هاي چپ مطرح مي كنند 
مساله خيانت روشنفكران است. بحث شان اين است كه در 
سـال هاي دهه ۴۰ و مخصوصا ۵۰ برخي از روشنفكراني كه 
منسـوب به چپ بودند و اوج آنها كسي مثل آل احمد است، 
بـا كاركرد هـاي فكري خودشـان خيانت كردند، به شـكل 
روشـنفكري چپ در ايران. سوال من اين است كه اصلا شما 
چيزي به نام خيانت روشـنفكر را قبول داريد؟ اگر مي شود 
دراين بـاره كمي  توضيـح دهيد؛ چون ايـن واژه در ايران در 
حال حاضر خيلي از نويسـندگان و روشنفكران ما را نگران 
قضاوت آينده درباره خودشـان كرده است و به طرز جالب و 
شـايد غم انگيزي باعث شده كه اين آدم ها در برابر خيلي از 
مسـائل اجتماعي و فرهنگي سكوت كنند، به اين دليل كه 
سرنوشت آدم هايي مثل آل احمد، ساعدي، بزرگ علوي و... را 
مثال مي آورند به عنوان كساني كه به آرمان هاي روشنفكري 

خيانت كردند. اصلا شما به چنين چيزي اعتقاد داريد؟
ــت كه  نه، من فكر مي كنم خيانت يك مقوله قضايي اس
تعريف خاصي دارد و در دادگاه بايد به آن رسيدگي كرد. اگر 

بشود به اينها ايراد گرفت بايد 
ــري اين ايراد را  در عرصه فك
گرفت. اگر به آل احمد ايرادي 
وارد است (كه به نظر من وارد 

ــت) به خاطر خيانت به  اس
ــنفكري نيست،  سنت روش
به خاطر كم فضلي اش است، 
ــت، به خاطر اينكه يك سنت كج  به خاطر پرمدعايي اش اس
كم خوان و پرگوي را رواج داد، به خاطر اينكه تفكر قالبي را 
رواج داد، به خاطر اينكه سنت مرشدسازي و خرقه بخشي و 
ــري را رواج داد، نه به خاطر اينكه به چيزي خيانت  خرقه گي
ــنتي آل احمد را به خيانت متهم  كرد. خيلي از چپ هاي س
مي كنند؛ چون از ملكي طرفداري كرد. من فكر مي كنم اگر 
بخواهيم از آل احمد ايراد بگيريم (كه بايد اين كار را بكنيم) 
يعني اگر بخواهيم آل احمد را نقد كنيم، بايد در عرصه ادبي 
ــاي بزرگ علوي اين نبود كه  ــكال آق – فكري نقد كنيم. اش
ــفارت ايران در آلمان رفت و  ــاه به س در دوران اوج قدرت ش
سعي كرد از آنجا براي خودش ناني پيدا كند، اشكال او اين 
بود كه داستان هايش بد و كج و بي مايه هستند و چون چپ 
ــتيبانش بود، به عنوان نويسنده  بود و چون حزب توده پش
ــد و او را بزرگ كردند به جاي آدم هاي  ــزرگ از او ياد كردن ب
ــان بود؛ آدم هايي كه خدمات  عظيمي  به  ديگري كه حق ش
ــد، اما چون چپ  ــي ايران كردن ــگ ايران و قصه نويس فرهن
ــان بودند و فقط  ــيفته خودش ــنفكران چپ ايران ش و روش
ــان را به عنوان روشنفكر قبول داشتند، به مهمترين  خودش
ــران بي اعتنا بودند. دو مثال  ــوه فكري رايج در جامعه اي وج
ــنفكران و نويسندگان ۱۰، ۱۵ سال  مي آورم. اگر تمام روش

ــير حكمت در اروپا»ي فروغي را به  نوشته شده، يعني «س
عنوان اينكه ترجمه است، بي مقدار دانست. بگذريم از اينكه 
تمام آثار خودش به نظر ترجمه مي آيند. من يكي، دو مثال 
ديده ام. حتي اگر ترجمه نباشد كه بدتر است. ولي اين كار، 
ــته،  اين آدم، اين آدمي كه تا اين حد نفوذ در فكر ايراني داش
زبان فلسفه تجدد را اصلا عوض كرده كه بخواهد آن را ايجاد 
كند؟ خيانت اين نيست كه فروغي وزير رضاشاه شد (البته 
خيانت روشنفكري)، خيانت سياسي را بايد ببرند در دادگاه 
سياسي قضاوت كنند. خيانت روشنفكري هم بايد در دادگاه 
قضاوت شود. ولي كار مسموم كننده روشنفكري به نظر من 
ــدن اين آثار محروم كردند.  ــل را از خوان اين بود كه يك نس
يك نسل را با يك نوع كج خواني تربيت كردند. به يك نسل 
ــعي كردند بفهمانند كه حاجي آقاي هدايت بهترين كار  س
ــت؛ براي اينكه عليه بورژوازي است. در حالي كه  هدايت اس
ــال هاي آينده، هدايت را نه فقط به خاطر نقد  الان يا در س
ــاي ادبي اش مورد قضاوت  بورژوازي، بلكه به خاطر ملاك ه
ــد داد و طبيعتا در آن قضاوت بعضي كارهايش  قرار خواهن
درخشان اند و بعضي شگفت انگيز. اگر هدايت هدايت نبود، 
نصف داستان هاي كوتاهش را هيچ روزنامه اي چاپ نمي كرد. 
اين قدر كه زبانش سست است، اين قدر كه بافتش ضعيف 
است. كافي است به مجموعه آثارش مراجعه كنيد. واقعا چون 
ــت آثار را چاپ  ــم هدايت بود و چون اميركبير مي خواس اس
كند و چون فروش داشت، هر چه كه از او پيدا كردند، به رغم 
ــي اش چاپ كردند. در آينده، ملاك ملاك  ارزش يا بي ارزش
ادبي اين كارها خواهد بود. الان چه كسي درباره رابطه حافظ 
با صاحبان قدرت چيزي مي داند؟ چه كسي درباره سعدي يا 
ــوي با صاحبان قدرت چيزي مي داند؟ اگر هم مي دانند،  مول
ــت از زندگي حافظ يا سعدي.  ــيه اي يا زيرنويسي اس حاش
قضاوت امروز ما براساس بوستان و گلستان است. آينده هم 

به نظر من بر همين منوال بر ما قضاوت خواهد كرد.
در همان سـال هاي ۴۰ و ۵۰ با وجـودي كه چپ گراها قدرت 
بسيار داشتند، نگاه هاي مقابل شـان هم وجود داشت. مثلا 
ناتل خانلري، فروزانفر يا اصحاب مجله سـخن كه ايده هايي 
به قول خودشان آندره مالرويي تر داشته اند، ولي چرا با وجود 
اينكه سمت و سوي شـان هم به سمت طبقه متوسـط تازه زا 
بود و بيشـتر به سـمت آن طبقه مي رفتند و مي خواستند 
خواسـته هاي آن طبقـه را ارضا كنند و نويسـنده هايي هم 
داشـتند (كه البته در همان سال ها گم شدند) نتوانستند با 
نيروهاي چپ وارد گفت وگو شوند و در يك مقياس برابر قرار 
بگيرند؟ الان مي بينيم كه خيلي از نويسنده هايي كه دوباره 
آثارشان بازخواني مي شود، همان هايي هستند كه در سال هاي 
۴۰ و ۵۰، كساني مثل آل احمد و ديگران، مطرود و منزوي شان 
كردنـد. آيا از لحاظ جايگاه تئوريـك و پايگاه اجتماعي و از 
لحاظ نويسندگي و شاعري و مقاله نويسي و رساله نويسي اين 
قدرت را نداشـتند؟ چه طور شـد كه در آن دوره خاص تمام 
اين جو را چپ قبضه كرد؟ در عين حال، بسياري از شاعران 
و نويسندگان مهم مثل شاملو، مثل براهني و حتي هوشنگ 
گلشيري ادعا مي كنند كه به هيچ عنوان چپ گرا نبودند. پس 
آن جريان مقابل چپ گرا ها چرا اينقدر زود گم شد و نتوانست 

در مقابل اين جريان پيش رونده بايستد؟
ــاه در ۱۹۷۶ يا ۷۵ حزب  ــي مي زنم. آن زمان كه ش مثال
رستاخيز را راه انداخت، سعي كرد بگويد حزب را پايه گذاري 
كنيد، ايدئولوژي برايش بنويسيد. برگرديد و به دستوري كه 
داد مراجعه كنيد. مي گويد، من مي خواهم ايدئولوژي حزب و 
فلسفه سلطنت را بر اساس اصول ديالكتيك بنويسيد: «اصول 
ديالكتيك»!  همان زمان بيش وكم شاه مصاحبه اي مي كند و 
مي گويد:  «من از همه سوسياليست هاي ايران سوسياليست تر 
هستم.» يعني حتي رژيم هم مجذوب اين قدرت شده بود. 
برگرديد ببينيد چه كساني بودند كه داشتند اين فلسفه را 
مي نوشتند. يك مشت روشنفكر همراه علَم بودند، يك مشت 
روشنفكر هم همراه هويدا و اينها باهم در نزاع بودند كه كدام 
ــان  ــند و تقريبا همه ش يك ايدئولوژي حزب را برتر بنويس
ــوده اي» يا  ــابق» بودند يا «چپ ت ــتثنا «چپ س بدون اس
«چپ مائويي». از لاشايي بگيريد تا آقاي دكتر باهري. تنها 
غيرچپ شان آقاي «فرديد» بود. آقاي فرديد بود كه كمك 
ــين يك نوع قدرت مذهبي  مي كرد قبل از اينكه تئوريس
ــود، توجيه گر حزب شبه فاشيستي رستاخيز شود. آن  بش
هم به اين خاطر كه مي گفتند همراه و همدل و هم سوي 
هدايت ها و آل احمد ها بوده و  هايدگر مي فهمد و آقاي نراقي 
ــد و نراقي او را آورده. يعني همه قدرت فائقه  را مي شناس
رژيم هم به نوعي مجذوب چپ آن زمان شده بود. نه اينكه 
ــد، اما ايران شايد شكل افراطي  فقط در ايران اين گونه باش
ــما اگر به دهه هاي ۵۰ و ۶۰ برگرديد،  اين وضعيت بود. ش
مي بينيد كه در تمام نيمه اول قرن بيستم (واقعا تا اواسط 
۷۰ مي شد اين گونه استناد كرد) چپ سنتي استالينيستي 
و بعد مائوئيستي، برخي از برجسته ترين روشنفكران دنيا را 

جذب خود كرده بود.
 ادامه در صفحه ۱۳

گفت وگوي اختصاصي هم ميهن با دكتر عباس ميلانيهم ميهن با دكتر عباس ميلاني

روزگار سپری شده روشنفکران چپان چپ
گفت وگوي من با عباس ميلاني، ديالوگي زنده بود كه از طريق تلفن انجام گرفت. قرارمان اين بود كه در باب و حاشيه برخي 
مسائل روشنفكران موسوم به ادبي در ايران صحبت كنيم و او از دلايل تفوق طولاني اما تراژيك روشنفكران چپ ادبي در فضاي 
فكري ايران بگويد. در طول اين مصاحبه  بود كه ذهن آكادميك، نظام مند و دقيق عباس ميلاني را درك كردم. توانايي او در 
ارائه مولفه هاي تاريخ نگر و اشاره هاي مداوم و پرشمارش به مصاديق بحران روشنفكري در ايران اين باور را به وجود مي آورد كه 
او بارها و بارها به مساله  روشنفكران ايراني پرداخته و اصلا دغدغه اصلي اش همين است. نگاه خاص اين انديشمند و تئوريسين 
شناخته شده ايراني و اعتقادش به بازخواني نو و دگرگونه تاريخ شايد يكي از اسلوب ها و ساختارهايي است كه مي تواند شكل 
مرسوم بحث هاي اينچنيني را مخدوش كند و فضاهاي تازه تر و كاربردي تري را به جامعه روشنفكري ايران پيشنهاد دهد. عباس 
ميلاني به سال ۱۳۲۷ متولد شده است. او در سن ۱۵ سالگي ايران را به قصد كشور آمريكا ترك كرده و پس از اقامتي ۱۰ ساله در 
آن كشور در سن ۲۵ سالگي به ايران باز گشت. سفر دوم او به آمريكا در اواسط دهه ۸۰ ميلادي و ۶۰ خورشيدي انجام گرفت و 
او اكنون مقيم آمريكاست. او در ايران در دانشگاه هاي بهشتي (ملي سابق) و تهران در كسوت استاد سال ها تدريس كرده است 
و هم اكنون حدود شش سال است كه رئيس گروه مطالعات ايران شناسي دانشگاه استنفورد است. آثار ميلاني اغلب كتاب هايي 
پرمخاطب و جريان سـاز بوده اند. او چه زماني كه به انديشـه چپ متمايل بود و چه در سال هايي كه با اين ايده ها خداحافظي 
كرد در كسوت مترجم و مولف، آثار تاثيرگذاري را منتشر كرده است. كتاب مشهورش يعني «معماي هويدا» از پرفروش ترين 
كتاب هاي چند سال اخير ايران بوده است و كتاب مهم ديگرش يعني «تجدد و تجددستيزي در ايران» نيز در فضاي فكري 
امروز ايران بازتاب هاي فراواني داشته و دارد. آخرين اثر منتشرشده اش يعني ترجمه كتاب سترگ و بسيار مهم كولاكوفسكي 
اسـت. «جريان های اصلي ماركسيسـم» با ترجمه ميلاني (كه دو جلدش منتشر شـده و جلد سومي نيز دارد) به چاپ سوم 
رسـيده اسـت. از ديگر آثار مهم اين مترجم و منتقد ايراني بايد به ترجمه مشـهور و تاثيرگذارش از رمان بي بديل ميخائيل 
بولگاكف يعني «مرشد و مارگريتا» اشاره كرد، رماني كه كمتر مخاطب ادبي اي وجود دارد كه آن را نخوانده و زواياي وحشتي را 
كه از استالينيسم در آن وجود دارد درك نكرده باشد. ميلاني همچنين كتاب مهم «دولت و جامعه مدني» از آنتونيو گرامشي 
و«بنيادهاي مسـيحي» از كائوتسـكي را هم به فارسي برگردانده است. كتاب جريان ساز ديگرش هم اثري است به نام «چند 
گفتار درباره توتاليتاريسم» كه ترجمه مقالاتي است از متفكران و نويسندگاني مانند كوندرا، داستايوفسكي، كولاكوفسكي و... 
اين آثار تنها بخشي از آثار ميلاني به حساب مي آيند و او علاوه بر ترجمه هاي ديگر صاحب مقالات تامل برانگيز و پراهميتي 
در باب مسائل تجدد و قدرت و تفكر در ايران است. ميلاني به گفته خودش هم اكنون دو كتاب تازه در دست انتشار دارد؛ اولي 
اثري است به نام «شاه» كه او در آن به زوايا و جنبه هاي ديگري از زندگي فردي و سياسي پهلوي دوم پرداخته است. اين كتاب 
در آينده نزديك و به زبان انگليسي منتتشر خواهد شد. به گفته ميلاني او براي انتشار اين كتاب به فارسي با يك ناشر ايراني 
نيز مذاكره كرده اسـت. كتاب ديگر او اثري اسـت مفصل در دو جلد به نام Eminent Persian كه گويا به زندگي ۱۵۰ نفر از 
شخصيت هاي علمي، اقتصادي، سياسي و فرهنگي ايران بعد از دوران جنگ هشت ساله پرداخته است. اين كتاب نيز به زبان 
انگليسي و تا چهار ماه ديگر منتشر خواهد شد. ميلاني قصد دارد اين اثر را هم مانند كتاب شاه  به فارسي در ايران منتشر كند. 
از ميلاني در باب ترجمه رمان هم مي پرسم و مي گويد: «نه، متاسفانه اين دو كتاب تمام وقتم را گرفته  اما خيلي دوست دارم تا 

رمان تازه اي ترجمه كنم.» در ادامه گفت وگوی ما را با عباس ميلاني مي خوانيد:
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۱۳ چهارشنبه ۹ خرداد ۱۳۸۶ پرونده روز

كتاب تجدد و تجددستيزي را ميلاني 
زماني در ايران منتشر كرد كه تقابل 
قديمي غرب ـ شرق به تازگي جايش را به تقابل سنت ـ 
تجدد داده بود و جامعه روشنفكري ايران شادمان از آنكه 
به مفاهيم «عميق تري» در فهم مشكلات جامعه خود 
ــت يافته است. در اين اوضاع و احوال كتاب ميلاني  دس
ــادت بود. چه در حالي كه به تمايز  كمي خلاف  آمد ع
حاد سنت و مدرنيته تاكيد مي رفت، ميلاني در مقالات 
اين كتاب سعي كرده بود بصيرت هاي مدرني را كه در 
سنت ادبي ماست بجويد. همان مقالات نشان مي دهد 
ــناخت جدي و ظريف ميلاني را از مدرنيته و اجزاي  ش

آن و لوازم آن.
باز همين مراجعه به متون ادبي در زمانه اي كه همه 
ــريح مفاهيم آبزورد و پا در هوايي  درصدد تبيين و تش
چون فرديت و خردگرايي و... بودند خود قدمي رو به جلو 
محسوب مي شد كه جلو بودنش را نمي دانم تا چه حد 

مديون خارج نشين  بودن نويسنده است. 
با اين حال به رغم توانايي ها و بصيرت هاي ميلاني به 
گمانم كتاب و مقالات او پروژه اي محكوم به شكست بود. 
ــت وجوي نطفه هاي خفه شده  ايده اصلي كتاب بر جس
ــنت ادبي ما متمركز بود و اينگونه در ميان  تجدد در س
گرايشي قرار مي گرفت كه از يكسو كل تجدد را به تجربه 
اروپاي غربي آن  ـ و حتي تجربه فرانسوي يا انگلوساكون 
آن ـ تقليل مي داد و در سوي ديگر بر تجدد اسطوره اي 
ايراني آه و فغان مي كرد. اين گرايش دوم مفاهيم اصلي 
ــت، به رنسانس و عصر  ــمول مي دانس تجدد را جهانش
طلايي تمدن اسلامي ـ ايراني اشاره مي كرد و مي خواست 

ريشه هاي بومي تجدد در ايران را بيابد. 

ــي كه در كمين اين گرايش بود آن  ــكل روش مش
ــاي مدرن بر  ــل خوانش با پيش فرض ه بود كه تحمي
ــدرن در اين متون جا  ــنت را به جاي بصيرت هاي م س
ــاد بردن زمينه اين متن ها دامي بود كه تمام  بزند. از ي
اينگونه تحقيقات در آن افتادند.  تحقيقات ميلاني يك 
ــروگردن از اينگونه مطالعات كه از ضعف روشي رنج  س
مي بردند بالاتر مي ايستد اما مشكل مقالات ميلاني در 
كتاب تجدد و تجددستيزي آن است كه اگر به نطفه هاي 
ــه دلايل  ــنت ادبي مي پردازد ب ــده تجدد در س خفه ش

خفه شدن اين نطفه ها نمي پردازد. 
اينجا بصيرتي كه سيدجواد طباطبايي در اختيار ما 
ــه كارمان مي آيد. طباطبايي بر اين نكته پا  مي گذارد ب
مي فشارد كه بحث از شرايط امكان تجدد در ايران كار 

بيهوده اي است.
 او در عوض بحث از شرايط امتناع را پيش مي نهد. 
ــيني دارد و از  ــع بحث از تجدد ذاتا خصلتي پس در واق
اين رو بحث از شرايط امكان تجددي كه محقق نشده 
است به همان اندازه اشتباه است كه از شرايط امتناع امر 

محقق شده سخن بگوييم. 
تمام پروژه سيدجواد طباطبايي كه خود آن را بحث 
در شرايط امتناع تجدد ايراني مي نامدش،  تلاشي است 
ــاي تجدد. براي  ــدن همين نطفه ه براي روايت خفه ش
ــت كه او هم از عصر طلايي اسلامي شروع و  همين اس

انحطاط آن را روايت مي كند. 
ــارغ از تمام  ــي و امثالهم ـ ف ــرد ميلان ــكل رويك ش
برتري هاي شاخص ميلاني ـ به همين باز مي گردد كه از 
شرايط امكان تجددي سخن مي گويد كه محقق نشده 
است. او نطفه هايي را مي جويد اما به ما نمي گويد كه چرا 
اينها از بين مي روند و آيا اصلا اين درخشش هاي كوتاه ـ 
ــدون گردهم  ــه ـ را مي توان در منظومه م در حد جرق
ــابهت هايي داريم دلخوش  ــا تنها با يادآوري مش آورد ي

مي كنيم. 
ــكل ديگر همين زمينه است كه ميلاني به آنها  مش
ــاره نمي كند. چه در بررسي گلستان سعدي و چه  اش
در خوانش خاطرات فرنگ ناصرالدين شاه او به ريشه ها 
ــاره اي ندارد و صرف متن را در برابر خود  ــترها اش و بس
مي گذارد. به خصوص در موارد متاخرتر كه صابون تجدد 
غربي هم به تنمان خورده، معلوم نيست تا چه حد اين 
ــاده اند يا حاصل تامل در  ــي از برخوردي س ايده ها ناش
نفس.  نمونه موفق چنين مطالعه اي شايد مطالعه محمد 
توكل طرقي در كتاب تجدد بومي و باز انديشه تاريخي 
باشد كه از خلال بررسي سفرنامه ها و خاطره نويسي هاي 
نخستين ايرانياني كه با غرب مواجه شدند شكل گيري 
دسيكور جديدي كه خود را در تحول گزارش تاريخي 
ــان مي دهد. اما ميلانی در مقالات  متجلي مي كند نش
ــتعمار  ــر کتاب خود که به تجدد ايرانی در عصر اس آخ

می پردازد چنين ردی را پی نمی گيرد.
ــران را عباس  ــتيزی در اي ــاب تجدد و تجدد س کت
ميلانی در سال ۱۳۸۲ منتشر کرد. اين کتاب به دليل 
ــده در آن تا کنون با نظرهای  اهميت مباحث مطرح ش

مختلفی از سوی منتقدان مواجه شده است.

ــارتر بگيريد  ــا نبودند. اروپا را نگاه كنيد. از س  فقط ايراني ه
ــتلر، از رايت بگيريد  ــد تا آرتور كويس ــپندر بگيري تا كامو. از اس
ــدند و دليلي هم كه مجذوب  تا... خيلي ها بودند كه مجذوب ش
شدند قابل فهم است. قرار نبود از انقلاب ۱۹۱۷، استالين درآيد. 
ــيار زيبا و  قرار نبود به فولاد بينجامد. يك آرمان ناكجاآبادي بس
ــوروي تنها كشوري بود كه در  عدالت خواهانه اي پشتش بود. ش
دهه ۳۰ (۱۹۳۰)، حداقل اين ادعا را داشت (و در عمل هم بالاخره 
ــتاد. روشنفكران  ــم ايس اين كار را انجام داد) كه در مقابل نازيس
ــتالين و در استالينيسم واپسين سد را در  اروپا، مثل مالرو در اس
ــم مي ديدند. بعد مائو آمد و بسياري را شيفته  مقابل خطر نازيس
نقش تازه خود كرد. خود من كتاب آقاي بتلهايم را ترجمه كردم 
ــتم از اين كار. ولي در آن زمان بتلهايم يكي از  ــرمنده هس و ش
برجسته ترين ماركسيست هاي دنيا شناخته مي شد. او از انقلاب 
فرهنگي مي نويسد كه در آن هزاران هزار روشنفكر را نابود كردند 
و زندگي ميليون ها نفر را زيرورو كردند يك نوع فاشيسم روستايي 
را حاكم كردند. آدمي  مثل بتلهايم در فرانسه كتابي در وصف اين 
ــد و ابلهي مثل من اين كتاب را در ايران ترجمه  انقلاب مي نويس
مي كند و كتاب هم فوري چاپ اول و دومش تمام مي شود براي 
اينكه خيلي ها در ايران كنجكاوش بوده اند. برمي گرديد مي بينيد 
ــه در مورد انقلاب فرهنگي چين زده  كه بعضي از حرف هايي ك
مي شد، حرف هاي گيرنده اي بود، گفتند مي خواهيم نظام طبقاتي 
را از بين ببريم، گفتند مي خواهيم بوروكراسي را در دانشگاه از بين 
ببريم، گفتند مي خواهيم اين نظام ارباب و رعيتي را كه بين استاد 
و دانشجو هست از بين ببريم، مي خواهيم كارگر ها را وارد دانشگاه 
كنيم و... اينها به نظر حرف هاي خوبي مي آمد و حرف هاي خوبي 
بود، ولي نه از نظر فاشيسم. و بعد فهميديم كه اين شعارها تنها 
وسيله اي بود براي اينكه مائو قدرت خود را تثبيت كند و لم پيائو 
و بن شياپننيز هم همچنين. در واقع تصفيه حساب بين زعما بود. 
يعني فقط در ايران نبود كه اين شيفتگي وجود داشت. ايران شايد 
خيلي بيشتر شيفته شد. در ايران حاكميت چپ بيشتر شد، براي 
ــتم، فكر سياسي، تئوري سياسي،  اينكه در هر حال در قرن بيس
انديشه سياسي، فلسفه سياسي، شايد از ضعيف ترين عرصه هاي 
ــي دنبالش نرفته بود. يعني ۵۰ سال  فكري در ايران بودند. كس
رضاشاه و محمد رضاشاه حكومت كردند و در تمام اين ۵۰ سال 
ــته نشد كه سعي كند در عرصه انديشه  يك كتاب يا مقاله نوش
سياسي (نه خزعبلات تبليغاتي) درسطح انديشه سياسي بگويد 
كه چرا نظام مشروطيت سلطنتي يا نظام استبدادي سلطنتي يا 
اصولا سلطنت براي ايران نظام درست يا غلطي است. بالطبع، به 
استناد لنين يا استالين يا مائو، يك شبه تئوري وجود داشت كه 
چرا نظام موجود نظام خوبي نيست و در اين فقدان و فقر فلسفي 
اين انديشه صيقل يافته اي كه پشتش هم يك فكر ناكجاآبادي بود 
و بديل ها و رقبايش هم به ضعف كامل دچار بودند، واضح است كه 

بتواند گل كند و گل هم كرد.
ما در ايران در حوزه روشـنفكري مسـاله اي داريم به نام كودتاي 
۲۸ مرداد كه در دوره خود اهميت و بازتاب خودش را داشت. ولي 
اثرات اين كودتا هنوز هم بر جريان فكري روشنفكري ايران باقي 
مانده اسـت. نوستالژي دوران كودتا، مرثيه نويسي از آن دوران و 
خيلي چيزهاي ديگر باعث شده كه اين سوال پيش بيايد كه آيا 
واقعا كودتاي ۲۸ مرداد تا اين اندازه اهميت داشته كه با وجودي 
كه چند دهه از آن مي گذرد هنوز روشنفكري ايران به اين شكل 

دغدغه اش را دارد؟
فكر مي كنم كودتاي ۲۸ مرداد بدون شك اتفاق بسيار مهمي 
 بود، ولي مساله اي كه به گمان من وجود دارد اين است كه بحث 
در مورد آن عملا چندين و چند سال است كه متوقف شده است؛ 
يعني كنجكاوي جدي، حرف تازه براي گفتن، بازبيني، بازانديشي 
ــود، صورت نگرفته  ــه گمان يا فرض يا باور ب ــه در اين زمين آنچ
ــاس  ــت. آنهايي كه معتقدند كودتا كودتا بود، كماكان بر اس اس
ــودن آن تاكيد دارند و آنهايي  ــان حرف هاي قديم بر كودتا ب هم
ــاور به همان عقيده دارند.  ــه معتقدند قيام ملي بود، كماكان ب ك
ــي بيايد و قضيه را تاريخي كند، هنوز صورت نگرفته  اينكه كس
ــت و ۲۸ مرداد بايد در يك نگاه تاريخي قرار بگيرد؛ تاريخي  اس
به اين معنا كه نگاه مان به آن نگاه سياسي، عاطفي و ايدئولوژيك 
نباشد، بلكه نگاه تاريخ باشد و فقط براساس اسناد قضاوت كنيم. 
نه حب داشته باشيم، نه بغض. تمام واقعيت ها را كنار هم بگذاريم 
و ببينيم كه چه اتفاقي در آن زمان افتاده است. تا زماني هم كه 
ــاله را حل نكنيم، اين يكي از گره گاه هاي روشنفكري و  اين مس
ــت. به نظر من، نياز داريم كه اين  ــي ايران اس گره گاه هاي سياس
جريان را تاريخي كنيم، نياز داريم كه به آن نگاه تاز ه اي بيندازيم. 
خيلي مسائل هست كه محتاجيم واقعا بررسي كنيم؛ يعني بحث 
تازه اي راه بيندازيم كه مثلا نيروهاي دموكراتيك چه اشتباهاتي 
كردند، چه اشتباهاتي دكتر مصدق كرد، چه اشتباهاتي كاشاني 
كرد، چه اشتباهاتي شاه كرد، چه اشتباهاتي زاهدي كرد. اما همه 

اين بازيگران همه حرف هاي خودشان را مي زنند.
بـه اين بحـث تاريخي بـودن اشـاره كرديـد، شـما در يكي از 
كتاب هايتان «تجدد و تجددسـتيزي در ايران» هم همين مقوله 
تاريخ نگري نو را پيش كشيده ايد. حالا سـوال اين است: در اين 
سال ها كه با روشنفكرهاي بسياري صحبت كرده ام، بحثي داشتيم 
كه روشنفكر ايراني بايد نگاه تاريخي داشته باشد. از طرفي شما 
مفهومي  به نام تاريخ نگري نو را كه ريشه هايش را هم گفته ايد از 
كجا هست، مطرح كرديد. آيا بين اين نگاه تاريخي و تاريخي نگري 

نو تفاوتي وجود دارد؟ 
ــال مهم وجود دارد، به اين  ــك تفاوت كوچك و در عين ح ي
ــعي كرديد يا به وضعيتي رسيديد كه به  ــما س معنا كه وقتي ش
ــك پديده به صورت تاريخي نگاه كنيد، يعني فاصله عاطفي با  ي
آن داشته باشيد، فاصله زماني داشته باشيد، حب و بغض هايتان را 
كنار گذاشته باشيد و بتوانيد به قضيه از منظر بيش وكم بي طرفي 
ــت روش هاي مختلفي براي نگاه به آن مقطع  نگاه كنيد، آن وق
ــت. يكي از اين روش ها همين «نو  ــترس شماس تاريخي در دس
تاريخي گري» است كه تلفيقي است از يك نوع نگاه به اصطلاح 
ساخت گرا، روان كاوانه و زبان شناسانه. جنبه هايي از والتر بنيامين 
ــت، تكه هايي از لوكاچ در آن هست، اندكي فرويد در  در آن هس
آن هست و... در مفهوم واقعي، يعني التقاط و اين نوتاريخي گري 
ــت كه مثلا اگر بخواهيم پديده ۲۸ مرداد را  فرض اش بر اين اس
ــرايط آن زمان را گرد آوريم، از زبان عامه  نگاه كنيم، بايد تمام ش
مردم، تا وضعيت اقتصادي، تا گردش سرمايه فكري و سمبل هايي 
ــد،  ــتفاده مي كردند، نوع زباني كه به كار برده مي ش كه مردم اس
وضعيت سياسي، وضعيت رواني، آن چنان كه اكثرا از رمان ها يا 
ــاي ديگري بر مي آيد، يعني يك واقعيت تاريخي، هرگز  از چيزه
تخته بند تقسيم بندي هاي يك رشته دانشگاهي نيست. يعني هيچ 
پديده اي نيست كه وقتي در تاريخ به آن مراجعه مي كنيم، فقط 
تاريخي باشد، فقط جامعه شناسي باشد، فقط علوم سياسي باشد يا 
فقط نقد ادبي باشد. شما مثلا اگر بخواهيد دكتر مصدق را بررسي 
كنيد، بايد اندكي زبان شناسي بدانيد، بايد روان شناسي بدانيد، بايد 

سمبل شناسي بدانيد؛ چون دكتر مصدق دائم در حال 
استفاده از سمبل هاي سياسي بود. از زبانش بگيريد تا 
اينكه كجا مي ايستاد و سخن مي گفت و چه مي پوشيد. 
همه اينها شگردهايي بود كه او استفاده مي كرد تا پيام 
ــاند. وضعيت اقتصادي خاصي  ــود را به ديگران برس خ
داشت، مخالفانش وضعيت اقتصادي خاصي داشتند، 
ــاه، در ماه هاي  مثلا مي بينيم كه بعضي از طرفداران ش
قبل از ۲۸ مرداد، كارخانه ها را عملا مي خوابانند. يعني 
اگر بخواهيم ۲۸ مرداد را از نظر نوتاريخي گري بررسي 
كنيم، بايد تمام اين جنبه ها را در نظر بگيريم و آن وقت 
ــناختي پيدا مي كنيم و اين را هم بپذيريم  از پديده ش
ــت. ايدئولوژيك  ــبي و موقتي اس كه شناخت مان نس
ــت. فردا ممكن است سند تازه اي پيدا شود و ما را  نيس
ناچار كند كه در افكارمان بازبيني كنيم. مثالي مي زنم: 
دكتر صديقي كه صحبتش را هم قبلا كرده ايم گزارش 
ــگفت انگيزي از روز ۲۸ مرداد نوشته است. از صبح  ش
ــاعت هفت با دكتر مصدق بوده تا زماني كه از خانه  س
دكتر مصدق فرار مي كنند و مي روند در خانه همسايه 
ــان روز را ذره ذره توضيح داده  ــوند و تا پاي پنهان مي ش
است. سند بسيار مهمي  است از آدمي  كه دقت عجيبي 
در ضبط مسائل داشته. يك نوع پوزيتيويسم در وجود 
دكتر صديقي وجود داشته، يك توصيف دقيق تاريخي 
از پديده. يك نفر تا به حال نيامده با دقت اين سند را 
بازخواني و به اصطلاح گاه گذاري كند و بگويد كه اين 
سند درباره آن روز، چه چيزي به ما مي دهد. چون اين 
كسي است كه درست روز ۲۸ مرداد كنار دكتر مصدق 
نشسته است، از ساعت ۱۰ تا چهار لحظه به لحظه به ما 

ــت. چه اطلاعاتي دكتر مصدق داشت و  مي گويد كه چه خبر اس
چه كارهايي مي كرد و چه كارهايي نمي كرد، وضعيت روحي اش 
چه طور بود، اطرافيانش چه كار مي كردند. يك نفر نيامده اين سند 
ــه دقت بخواند و بگويد آيا اين با تصور ما از ۲۸ مرداد تفاوت  را ب
دارد يا نه. وقتي كه ساعت ۱۱ مثلا كسي به دكتر مصدق مي گويد 
كه آقاي دكتر چرا كاري نمي كنيد، مي گويد چه كار كنم، كسي 
ــدارم؛ اين چه چيزي مي تواند به ما بگويد درباره وضعيت او...  را ن
ــت. اين سند چاپ شد. خواندندش  و هزار و يك نكته ديگر هس
ــا مي گويد كه اگر ما  ــد. نو تاريخي گري اين را به م و فراموش ش
ــيديم و بعد فردا اين  به يك نتيجه گيري در مورد ۲۸ مرداد رس
ــند را ديديم، اين شهامت و صداقت و شرافت علمي  را داشته  س
باشيم كه نظرمان را عوض كنيم؛ يعني نوعي نسبي گري محدود 
را بپذيريم. مي گويم نسبي گري محدود، براي اينكه نمي خواهم 
اين شبهه ايجاد شود كه نوتاريخي گري به نسبي گري مي انجامد 
و نسبي گري به بي عملي و اينكه برخي از نسبي گري معرفت اين 
ــد كرد. چون هر حقيقت  ــه را مي گيرند كه پس عمل نباي نتيج
ــت و اين حقايق  ــت، پس بايد نشس ــبي فردا قابل تغيير اس نس
متغير را بازبيني كرد. ولي نو تاريخي گري، حداقل آنچنان كه من 
مي فهمم، اين را نمي گويد. نوتاريخي گري خيلي نزديك به نظر 
ــت. ريچارد رورتي كه مي گويد ما به يك يقين نسبي  رورتي اس
محدود مقيد، بر اساس داده هاي موجودمان مي رسيم، براساس اين 
ــبي محدود مقيد عمل مي كنيم، ولي همواره ذهنمان  يقين نس
ــازه اي بيايد و  ــت داده ت ــم باز مي گذاريم كه فردا ممكن اس را ه
يكسري ضرورت ايجاب كند كه براساس آن داده جديد نظرمان 
ــت كه بايد با ۲۸ مرداد شود. ولي  را برگردانيم. اين برخوردي اس
ــت.  ــيده اس مي بينيم كه تا به حال جامعه ما به اين مرحله نرس
براي اينكه همه هنوز زخمي  هستند. چه طرفداران مصدق، چه 
طرفداران شاه و چه كساني كه هنوز درگيري عاطفي شان بيشتر 

از آني است كه بتوانند اين فاصله لازم را پيدا كنند.
ادامه سـوالم درباره بحثي است كه به طور مشخص دكتر براهني 
در كتاب «گزارش به نسـل بي سـن فردا» مطرح كرده  اند: بحث 
بي حافظگي جامعه ايراني. روشنفكران ايراني، به خصوص در اين 
روزها و با جرياناتي كه برايشان اتفاق افتاده، اين دغدغه را دارند 
و جامعـه ايران را به بي حافظگي متهم كرده اند. يعني چهره هاي 
روشـنفكري ايران به اين نتيجه رسـيده اند كه قـدرت تعامل و 
گفت وگو با جامعه خود را ندارند و جامعه نسـبت به اعمال اينها 
بدبين است و حتي نسبت به روشنفكران خود نافرماني مي كند. 
به گفته برخي، اين قضيه تبديل شده به تراژدي رابطه روشنفكران 
ايراني و توده مردم. مي توانيد توضيح دهيد كه چرا جامعه ايراني 
هيچ وقت نتوانسـته به روشنفكران نزديك شـود – شايد هم به 

خاطر اعتقادات سنتي مردم ايران، قضيه چپ 
بودن هم تاثير داشـته باشـد– اشكال از اين 

بي حافظگي تاريخي است يا از جاي ديگر؟
فكر مي كنم اشكال از جاهاي ديگري است. 
تا زمان انقلاب، جامعه ايران خيلي نسبت به 
روشنفكران احترام قائل بود. از آنها حرف شنوي 
ــنفكران براي  ــت. اما بعد از چندي روش داش
اينكه صورت بندي دقيقي از اين تجربه كنند، 
ــان و از  علت يابي دقيق كنند، انتقاد از خودش
سنت شان كنند، باعث شدند كه اين اعتمادي 
كه وجود داشت، اين احترامي  كه وجود داشت 
ــما امروز به  ــود به اين حالتي كه ش تبديل ش
ــاره مي كنيد، يعني فاصله ايجاد كند.  آن اش
ــاله ديگري كه در اين زمينه نقش بسيار  مس

بسيار مهمي  داشت اين بود كه جامعه ايران در حال تجربه دوران 
تاريخي تازه اي است. يعني جامعه ايران با ذهن خودش شروع به 
انديشيدن كرده و حتي مردم به كنجكاوي تاريخي رسيده اند. شما 
ببينيد كتاب هاي تاريخي چه قدر خواننده دارد. اگر كسي حرفي 
ــته باشد، مردم اتفاقا به آنها دقت مي كنند. شما  براي گفتن داش
الان برگرديد ببينيد كتاب هايي كه در چند سال اخير پر فروش 
بودند كتاب هايي هستند كه يا در مورد تاريخ بوده اند يا در مورد 
علت وضعيتي كه بر ما رفته يا كتاب هايي كه مردم فكر مي كردند 
ــل، كمك كرده به پيدا  ــان دارد. اين دو عام حرف تازه اي برايش
شدن اين وضعيت تازه كه من فكر مي كنم وضعيت خوبي است. 
ــنفكر ها ديگر اين حالت گذشته را كه مورد  به اين معنا كه روش
وثوق جامعه بوده  و احتياج به توليد تازه نداشته اند و مي توانستند 
براساس افتخارات سياسي خودشان بر تخت قدرت روشنفكري 
ــت داده اند. الان بايد در مفهوم واقعي، توليدكننده  بمانند، از دس
ــته باشند. اينكه طرف در زندان بوده و  و حرفي براي گفتن داش
ــنفكري كافي نيست. به  در زندان مقاومت كرده، ديگر براي روش
ــر من، جامعه خيلي واقع بين تر و به نوعي «خود مطمئن تر»  نظ
شده است. جامعه از يك طرف نيازش به روشنفكري را از دست 
ــند.  ــرف ديگر ۷۰ هزار نفر در ايران وبلاگ مي نويس داده و از ط
همين وبلاگ نويسي نشان دهنده احساس اطمينان به خود است 
ــت. يك نفر در روستايي در گوشه اي چيزي  و واقعا ستودني اس
مي نويسد و احساس مي كند آنچه مي نويسد، اهميت دارد و خوب 

است جهان به حرف هايش گوش دهد. اين آدم ديگر احتياجي به 
آل احمد ندارد كه برايش خط فكري تعيين كند. اين آدم خودش 
ــده و  ــر مي كند. بنابراين قضيه تا حدي دموكراتيك ش دارد فك
ــت، مردم انتقادي تر شده اند  ــطح وسيع رواج پيدا كرده اس در س
ــتند كه از آن دلسرد شد. اينها  و به نظر من اينها جرياناتي نيس
جرياناتي اند كه بايد به نوعي به آنها افتخار كرد. براي اينكه حاصل 
كار در نهايت هم روشنفكران جد ي تري خواهند بود و هم جامعه 
سالم تري كه بر پاي خودش مي انديشد و نيازي به منجي در شكل 
روشنفكري ندارد. البته الان چون دوران گذار اين روند است، كمي 

 آن را سخت جلوه مي دهد.
سـوال ديگرم درباره همين فرديت اسـت كه شما اشاره  كرديد. 
من بارها اين را خوانده و شنيده ام و درباره اش صحبت كرده ام كه 
روشنفكر بايد به صورت فردي عمل كند و اصلا فرديت روشنفكر 
است كه اهميت دارد، ولي در ايران. به قول آقاي گلستان، در مورد 
مساله روشنفكري، اغلب نگاه گله وار وجود داشته، دورهم بودن و 
جمع بودن و به صورت گسترده يك حرفي را زدن و ما مي بينيم 
از وقتي كه اين شـكل گروهي و كثرت گرا كمرنگ شـده و ديگر 
قدرت سابق را ندارد، روشنفكري ايران هم همان قدرت حداقل 
ظاهري خود را از دسـت داده. آيا شـما واقعا اعتقاد داريد و اين 
تئوري درست است كه روشنفكر بايد به فرديت خود اتكا داشته 
باشد، يا براي حركت هاي روشنفكري حتما بايد نگاه جمعي وجود 

داشته باشد؟

ــن تصوري  ــك اي بدون ش
ــنفكر روسي  كه از مفهوم روش
ــت كه در  ــت مفهومي اس هس
ــذب جمعيت  ــت ج آن فردي
ــته باشد، اين يك بليه  ــود و تا وقتي كه فرديت وجود داش مي ش
ــود. به رغم اين تفكر، بايد تمام  است و نقطه ضعف حساب مي ش
سعي روشنفكر اين باشد كه همرنگ جماعت شود. حاصل تفكر 
ــنفكري قرن نوزدهم روسيه جمعيت استالينيستي ۱۹۳۵  روش
بود كه نوشته هاي روشنفكران رسمي  با نوشته هاي روشنفكران 
حزبي قابل تمييز نبود. پوشش جدي برنامه ريزي شده اي داشت 
ــند، همه به يك شكل  بنويسند، نثر  كه همه به يك صدا بنويس
ــد، سبك از هم قابل تمييز نباشد و حتي  از هم قابل تمييز نباش
ــد. در دوران ۱۹۱۸ تا ۱۹۲۱ يا ۱۹۲۲، كه  گام پيش تري بگذارن
ــه نام فرهنگ جمعي  ــت، چيزي ب تجربيات افراطي وجود داش
ــعر فردي نبايد باشد، شعر بايد  ــا گفتند ش راه انداختند و اساس
ــد. كارگرها روزي  ــد. داستان نبايد فردي باش دسته جمعي باش
يك ساعت در كارخانه ها مي نشستند و شعر دسته جمعي توليد 
مي كردند. خب، واضح است كه از اين چيزي در نمي آيد. مفهوم 
روشنفكر در روايت عصر روشنگري و در روايت غير روسي اش دقيقا 
هم با فرديت همزاد است، هم با جرات. آن قول معروف كانت را 
داريم كه «جرات داشته باش و بينديش.» باز قول سنتي تري است 
كه مي گويد: «مي انديشم، پس هستم.» يعني اين اصطلاح عصاره 
بينش تجدد است. تكيه اصلي، عامل اصلي، «من هستم»، «من 
انديشنده هستم، نه جمع» است و نه كسي غير از من وجود دارد. 
تا زماني كه اين فرديت و اعتماد به نفس فردي براي جرات كردن 
وجود نداشته باشد، كار روشنفكري عملا ره به جايي نمي برد. در 

ايران روشنفكران ما به دو قضيه دچار شدند: يكي همين 
مفهوم روسي روشنفكر بود و تكذيب و تحقير فرد گرايي 
كه البته ريشه در فرهنگ خود ما هم دارد. در فرهنگ 
ما هم قبل از اينكه روشنفكرها بيايند، فرهنگي نبود كه 
فردگرايي را تاييد كند. فرهنگي نبود كه به كودك ياد 
بدهد كه ابراز وجود كند. گفته شده كه تجدد ملازم با 
ــت. ما  ــراز وجود فردي يا فرديت از خود مطمئن اس اب
ــي را كه ابراز وجود فردي يا  در فرهنگ خودمان، كس
منيت فردي اش زياد باشد، با كلمات تحقير آميز خطاب 
مي كرديم. مثل پررو! اصطلاحاتي از اين جنس داشتيم 
ــي كه از حق خودش دفاع مي كرد و به خودش  و كس
اطمينان داشت در جامعه ما آزار مي ديد. يعني آن سنت 
ــنفكر روسي  ضدفرديت جامعه با آن ضدفرديت روش
تركيب شد. اين يك قضيه بود. قضيه ديگر اين بود كه 
ــنفكر زماني به ايران آمد كه اصولا ايرانيت  مفهوم روش
ــه يك بحران دچار بود. يعني عصري كه ايراني بودن  ب
ــواري شده. به اين معنا كه  به قول مونتسكيو كار دش
روشنفكر ايراني مثل جامعه ايراني، احساس مي كند كه 
عقب افتاده است. توان توليد داخلي ندارد. فقط همانطور 
ــده، فكر را هم بايد وارد كرد. حرفي  كه صنعت وارد ش
براي گفتن ندارد. كسي كه مي خواهد حرفي بزند، آن 
ــتند مي كند به لنين يا ماركس يا كس ديگري.  را مس
ــان ايراني دوران صفوي را با انسان ايراني  اگر شما انس
ــه كنيد، يكي از تفاوت هاي مهم،  قرن نوزدهم مقايس
دروني شدن همين احساس ضعف و احساس شكست 
است. اين وضعيت در سطح جامعه هم وجود داشته و 
روشنفكرها هم، به نظر من از اين قضيه مستثنا نبودند. 
ــيار مباركي كه در حال رخ دادن  الان در جامعه ايراني اتفاق بس
است اين است كه خيلي ها جرات انديشيدن دارند. خيلي ها جرات 
انديشيدن روي پاي خودشان را دارند. احساس نمي كنند بايد براي 
اثبات تلاوت فكري شان نقل قولي از كسي يا اصطلاح من درآوردي 
يا غير من درآوردي از يك نويسنده بياورند. مثلا من وقتي مقالات 
آقاي محمد قوچاني را مي خوانم، از اين بابت برايم خيلي جالب 
ــت كه آدم جواني در ايران دارد كار خودش را مي كند، حرف  اس
گفتني هم زياد دارد و اصلا احساس نمي كند كه از بقيه كم دارد و 
احساس هم نمي كند كه بايد از نيويورك تايمز نقل كند تا به حرف 
خودش اعتباري ببخشد. از سلاطين و قدرتمندان ما در دوران شاه 
بگيريد تا سطح جامعه، اين ضعف تاريخي استعمار و دروني كردن 
ــته بود كه روشنفكر به اين پديده احتياج  اين ضعف تاثير گذاش
دارد؛ يعني به ابراز وجود فردي پر جرات لطمه مي زند و الان در 
نتيجه شكست هايي كه جامعه ايران و جامعه روشنفكري ايران 
خورده، دارد شروع مي كند به بازسازي خود و دارد شروع مي كند 
به اين بازسازي از منظر تازه انتقادي. شما ببينيد چند كتاب در 
ــال هاي اخير در نقد و نگاه نقادانه به خود ما نوشته شده  اين س
است. اينها معتبرترين يا پرفروش ترين يا پرخواننده ترين كتاب ها 
بوده اند و حكايت از عطش جامعه دارد براي اينكه من تازه  و من 

مناسبي براي خودش ايجاد كند.
يك سوال فردي تر: ترجمه شما از بولگاكف، در آن دوره، منهاي 
ارزش هاي بالايي كه رمان دارد، در مقابل ايده هاي چپ، با آوردن 
يك روشنفكر روسـي دوره استالين و ترجمه كردن رمان او، آيا 

يك حركت ضد جريان نبوده؟
بله، همانطور كه قبلا هم خدمت تان عرض كردم، در آن زمان 
ــام دادم. بعضي هايش همان زمان  ــه كار بود كه من انج دو يا س
چاپ شد و بعضي از آنها تازه بعد از ۱۵ يا ۲۰ سال منتشر شد. 
يكي از همان ها رمان «مرشد و مارگريتاي» بولگاكف بود كه شما 
به آن اشاره كرديد. يكي گرامشي بود كه در آن فضا نمي گنجيد؛ 
ــي صحبت چنداني  ــي درباره گرامش فضايي بود كه هنوز كس
نمي كرد. رغبتي به آن نداشت. جامعه مدني هنوز درست نشده 
ــكي را ترجمه كردم و چپ سنتي به خاطر اين  بود. بعد كائوتس
كتاب خيلي فحش داد كه اين ديگر چيست و چرا آن را ترجمه 
كردم. بعد، مهمترين كاري كه در آن زمان صورت گرفت و يكي 
ديگر از نتايج خوبي كه پاكسازي من از دانشگاه برايم داشت، اين 
ــال مرا در  ــگاه تهران تدريس مي كردم، يك س بود كه (در دانش
ــازي كردند) در آن يك سال براي  دوران انقلاب فرهنگي پاكس
اينكه نياز زندگي ام را تامين كنم، قراردادي با انتشارات آگاه بستم 
ــروع كردم به ترجمه كتابي سه جلدي به اسم «جريان هاي  و ش
اصلي ماركسيسم» نوشته كولاكوفسكي. دو جلد آن تا به حال 
ــت. اين كتاب را  درآمده اس
۲۰ سال پيش ترجمه كردم 
و خيلي هم دقيق است، اما 
ــان كه اين  ــا در آن زم واقع
ــر بود،  ــا خيلي داغ ت بحث ه
ــت  ــفانه كتاب نتوانس متاس
ــود. ولي الان هم  منتشر ش
ــحالم كه  ــال خوش به هرح
درآمده و در اين شرايط هم 
ــه دوران رونق  با اين حال ك
ماركسيسم كاملا سپري شده، كتاب با استقبال شگفت انگيزي 
روبه رو شده است. يعني در فاصله كوتاهي با وجود قيمت بالايش 
و اينكه كتاب سنگيني است، به چاپ دوم رفته و چاپ دومش 
هم رو به اتمام است. همان زمان احساس مي كردم كه اين فضا 
ــتم و كتاب ايوانف را  ــكند. جزوه اي در آن زمان نوش دارد مي ش
نقد كردم. جزوه اي ۳۰، ۴۰ صفحه اي بود كه براي چاپ به ناشر 
ــپردم. ولي آن زمان به حدي فضاي چپ ارتدوكس قوي بود  س
كه ناشر ترسيد اسم خودش را روي كتاب بياورد. كتاب در واقع 
ــر در آمد. ناشر به من هم توصيه كرد كه ممكن است  بدون ناش
اينها تو را هم اذيت كنند، پدرت را درآورند و ... پس ناشر خودش 
ــم مرا سياه كند، ولي جلد كتاب را اگر در  تصميم گرفت كه اس
ــت! در آن زمان اين همه  ــم من معلوم اس آفتاب نگاه كنيد، اس
نگراني وجود داشت. مثال ديگري از اينكه واقعا جامعه چپ آن 
زمان روزگار مردم را سياه كرد، مصطفي رحيمي  است. مصطفي 
رحيمي كتابي ترجمه كرد كه نقد مفهوم متعارف پرولتاريا بود و 
ــريف آوردند كه شگفت انگيز بود. من آن  ــر اين مرد ش بلايي س
زمان ايران بودم و به خاطر دوستي اي كه با او داشتم، در جريان 
اين ماجراها بودم. براي اينكه به قول شما خلاف جريان شنا كرده 
بود و حرف هاي انتقادي از ماركسيسم استالينيستي جزمي  را در 

آن كتاب مطرح كرده بود.
درباره شما مي گويند عباس ميلاني از چپ شروع كرد و به سمت 

اشرافيت رفت. درست است؟
منظورتان را توضيح دهيد.

فكر مي كنم كه در رابطه روشنفكري با قدرت بايد نگاه هاي متمايل 
به اشرافيت دوباره احيا شود. البته اين ايده من نيست، ايده برخي 
ديگر از چهره ها نيز هست. ولي درباره شخص شما مي گويند كه به 

سمت آن نگاه اشرافي سنتي ايراني حركت كرد و در مقابل چپ 
ايستاد. درست است؟

ــودم، نه  ــراف ب ــم. من هرگز نه از اش ــرافي اش را نمي دان اش
اشراف زاده بودم. اگر مراد از تفكر اشرافي، تفكر كساني است كه از 

توده مردم تنفر داشته اند...
نه، اينطور نيسـت. فكر مي كنم واژه اشـرافي اينجا به جاي نگاه 

بورژوازي گذاشته شده.
ــتم  حقيقتش را بگويم، من وقتي ديگر اين نگراني را وا گذاش
ــت يا نه، نسبت به جهان كنجكاو شدم  كه آيا فكر ارتدوكس هس
و سعي كردم كه بيشتر از طريق اين كنجكاوي جهان را بشناسم 
تا از طريق آيات لنيني. ديگر هرگز نگران اين نبودم كه اسم اين 
فكر چيست. كما اينكه خيلي از كارهايي را كه نوشته بودم، قبل 
از اينكه اصلا با نوتاريخي گري آشنا بشوم، ديدم فكر شبيه همان 
سيستم است. يعني اگر به مقالاتي كه نوشتم توجه كنيد، مقاله 
نوتاريخي گري بعد از نوشتن خيلي از آن مقالات بود. من اول آنها را 
نوشته بودم، ولي بعد از طريق دوستي با بلَت، او را به دانشگاه دعوت 
كردم و به او كلاس درس دادم و با نظرات او آشنا شدم و چون به 
شكسپير هم خيلي علاقه دارم و او هم اصلا اين نوتاريخي گري را 
ــپير به كار برده بود، ديدم كاري كه دارم انجام  اولين بار در شكس
مي دهم، شبيه به همين كار است. يعني اگر احساس مي كردم در 
ــود از زبان شناسي مدد گرفت يا مي شود از  خواندن متني، مي ش
ــود از ماركس مدد گرفت يا مي شود  باختين مدد گرفت يا مي ش
ــتم. غرض اين بود كه  از ضدماركس مدد گرفت، واقعا ابايي نداش
اين متن را تا آنجا كه عقلم قد مي دهد به دقت بخوانم و حرفش 
ــعدي كه تمام منقدان گفته اند،  را منتقل كنم. به عنوان مثال س
مداح شاه و به قول يكي شان خرده بورژوا بوده، به نظر من منتقد 
سلطنت بوده است. ايرادي ندارد بقيه بگويند من اشرافي شده ام يا 
بورژوا شده ام يا مزخرف مي گويم. من نشستم و دفتر اول سعدي 
را تا آنجا كه مي توانستم به دقت خواندم و ديدم شگفت انگيز است. 
حرف هاي سعدي، در اين باب، متفاوت با آن چيزي است كه همه 
در موردش گفته اند. وقتي كه من باب اول گلستان را خواندم، كه 
در مورد پادشاهان است، ديدم يكي از زيباترين انتقادهايي است 
ــلطنت و استبداد سلطنتي نوشته شده. ديدم از چهل و  كه بر س
چند داستاني كه هست، ۳۶ يا ۳۷ داستانش انتقاد شديد از پادشاه 
است و ديدم تنها پادشاهاني كه از آنها انتقاد نمي شود پادشاهان 
ــلطنتي را هم كه به آن انتقاد دارد به  اساطيري هستند و نوع س
غايت متفاوت از سلطنت مستبد آن زمان است، بلكه منادي يك 
ــروط است. در مقدمه اش در باب اول و صفحه اول  نوع قدرت مش
گلستان هم مي گويد كه من حرفم را در لفافه مي گويم و شما بايد 
با كنجكاوي بفهميد كه منظور من چيست. بعد ديديم كه كسي 
به سراغ او نرفته و چيزي در موردش نوشته نشده. متاسفانه بقيه 
ــت. تا آن بازخواني انجام نشود  كارهاي تاريخ ما هم همينطور اس
كه ضرورتش حس مي شود، اين تجدد انجام نمي شود؛ يعني هيچ 
ــت. اگر دوباره به آن بحث اول روشنفكري  چيز صورت نگرفته اس
ــم، به نظر من جهش خيلي جالبي صورت گرفته، به اين  برگردي
معنا كه ما يك نسل از روشنفكران را داشتيم كه به مفهوم واقعي 
غرب زده بودند، شيفته غرب بودند، غرب را تا حدي مي شناختند 
ــته بودند. فكرشان ايران نبود، فكر مي كردند  ولي ايران را واگذاش
ايران چيزي جز تاريكي و جهل و جهالت نبوده. عده اي، در مقابل، 
ــاني بودند كه فقط به ايران توجه داشتند، متون كلاسيك را  كس
خيلي خوب مي خواندند و مي دانستند و اين متون را چاپ كردند، 
مثل آقاي فروزانفر و خيلي هاي ديگر. ولي دقتي به اينكه انديشه 
ــطح جهاني در چه وضعيتي است و آيا  اجتماعي و انتقادي در س
ارمغاني براي ما دارد، نداشتند. در همين ۱۰، ۱۵ سال اخير است 
كه براي اولين بار جامعه ايران روشنفكراني را ايجاد كرده كه ايراني 
ــتند. اينها تا به حال يا ايراني بودند يا جهاني. الان  – جهاني هس
با متني روبه رو هستيم كه ايراني – جهاني است؛ يعني به همان 
ــت  ــپير را هم ممكن اس ــدي كه به حافظ علاقه دارند، شكس ح
بشناسند. مرعوب هيچ كدام هم نيستند. هيچ كدام شان را هم مطلق 
ــان  نفي نمي كنند و اگر نظرياتي در غرب وجود دارد كه به نظرش
سودآور و كارآمد است، فقط در توصيف آن نظريات نمي كوشند، 
ــعي مي كنند آنها را دريافت و به بازخواني سنت فرهنگي  بلكه س
ــرط اول تجددي  ايران كمك كنند و اين بازخواني به نظر من ش
ــت كه الان دارد در ايران صورت مي گيرد. به گمان من، وقتي  اس
اين بازخواني صورت گيرد، خواهيم ديد كه خيلي از اين مفاهيمي  
كه ما تا به حال غربي تلقي مي كرديم و مفاهيمي  كه اساس تجدد 
رنسانس غربي بودند،۱۰۰ سال، ۲۰۰ سال قبل از غرب، در ايران، 
دستمايه برخي از دانشمندان ايراني بوده اند. از كارهاي مثلا طوسي 
بگيريم تا... همين چند روز پيش، مقاله اي درباره رصدخانه مراغه 
ــدم و اينكه تا چه اندازه رصدخانه مراغه در زمان خودش  مي خوان
ــياري از  ــته ترين مركز علمي  جهان بوده. اينكه چقدر بس برجس
محاسبات مهمي كه اساس كار بوده در كارهاي طوسي يا بيروني 
يا شاطر دمشقي انجام شده. هنوز محاسبات آنها مورد مطالعه قرار 
مي گيرد. ولي در آن زمان اين رصد خانه شگفت انگيز است. كنجكاو 
شدم ببينم كه در عرصه هاي ديگر علمي  هم چيزي بود و مي بينيم 
كه در تمام عرصه ها، ما جوانه هاي يك نوع علم جدي را داشته ايم. 
مثال جالبي بزنم. همين الان در جامعه آمريكا و مذهب كاتوليك، 
ــاله رابطه علم با ايمان محل بحث است.  چند سال است كه مس
ــه اي در كتاب مقدس با علم تغاير  ــا اينكه چه بايد كرد اگر نكت ي
داشته باشد. مثلا كتاب مقدس مي گويد جهان ۶۴۰۰ سال قدمت 
ــي مي گويد جهان چند ميليارد سال است  دارد، علم زمين شناس
ــال ها  ــه وجود دارد. اين تضاد را چگونه بايد حل كرد. بعد از س ك
ــا عنوان «ايمان و علم».  ــگ و جدل، پاپ فتوايي صادر كرد ب جن
ــود، ما نبايد ايمان مان را وا  گفت كه اگر تضادي بين اينها پيدا ش
بگذاريم. بايد صبر كنيم ببينيم چگونه مي شود اينها را با هم همسو 
و هم جهت كرد. ابن سينا، هزار سال پيش، در رساله هايش دقيقا 
همين بحث را مطرح كرده كه اگر ما علم را دنبال كرديم و چيزي 
در علم ديديم كه با قرآن يا با حقيقت الهي تغاير دارد، نه حقيقت 
الهي را بايد وابگذاريم و نه علم را. بايد بپذيريم كه هر دو اينها در 
كار خدا هستند؛ يعني بحث اينكه چطور اين دو مبحث را با هم 
ــال قبل از اينكه توماس  در ترازو نگه داريم، در آن زمان، ۱۵۰ س
آكويناس همين بحث را پيش برد، ابن سينا و رازي و بيروني به آن 
پرداخته اند. شما بيروني را مي خوانيد مي بينيد كتابي كه بيروني 
درباره مذاهب هندي نوشته، تجسم درخشان آن چيزي است كه 
امروز در غرب به آن مولتي كالچريسم مي گويند؛ يعني پذيرفتن 
ــفيه به فرهنگ هاي ديگر  كثرت فرهنگ، يعني نگاه عاقل اندر س
ــتن، يعني باور داشتن به اينكه باورهاي متفاوت حق حيات  نداش
ــت  ــال پيش اين كار را كرده. ما لازم نيس دارند. بيروني ۷۰۰ س
ــت  ــي فرهنگي را از غرب ياد بگيريم. ولي لازم هم نيس تكثرگراي
ــت كنيم و سعي نكنيم از تكثرگرايي شان چيزي  كه به غرب پش
ياد بگيريم؛ يعني بايد با بازخواني سنت خودمان، جوانه هاي تجدد 
درخشاني كه در آن وجود داشته باز يابيم و با آن جوانه ها درخت 

تجدد را بسازيم و پيش ببريم.

نطفه هاي خفه شده تجدد 
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