The Achaenenid Enpire

| . Basic Paraneters?
1. Nature of the sources
Kennzei chen der Uberlieferung zum Achai meni denreich i st
einerseits die Vielfalt der Zeugni sse, andererseits ihre
Konzentrati on um di e bei den Pol e: herrscherliche
Ver | aut barungen und Sel bstdarstell ungen sow e Blick von aul3en
Di e nmehrsprachigen, mt Ausnahnme des Tatenberichtes Dareios
| . aus Bisutun, stereotyp-zeitlosen und imReich verbreiteten
Koni gsi nschriften, die Minzen und di e Kunst der Residenzen und
G ablegen mt ihrer eigentumichen, aber zugleich harnoni schen
M schung von Aut ocht hon-Irani schem Ubernomenem und dabei
spezi fisch ausgewédhl tem und nodifizi ertem vorderasi ati schem
Erbe sowi e neu Entworfenem ernbgli chen dabei insofern w chtige
Aussagen zur Herrscher-, Herrschafts- und Reichsideol ogie, als
si e den Rei chsbewohnern di e besonderen Qualitéaten und
Lei stungen der Herrscher, der Garanten der Reichsordnung, in
Eri nnerung zu rufen und die unterténige Pflicht zur Loyalitat
i hnen gegeniber ei nzuscharfen versuchen. Inschriften und
Reliefs sind Wort- und Bildtréager der koniglichen |Idee von der
pax Achaeneni dica, der gottlich geschenkten, von den Konigen
garantierten und den Untertanen gewlinschten universellen
Fri edensordnung. QOpposition gegen diese Ordnung hat in den
gr o3koni gl i chen Ver| aut barungen nur als sich sel bst
di skrediti erende, unverantwortliche Ceisteshaltung ihren
Pl at z.

Der koniglichen Sicht der Dinge steht die frende,
griechisch-literarische gegeniber, in Form einer zwar nicht

! Da der Autor dieses Beitrages bereits an anderer Stelle ausfiihrlich die
Kennzei chen des Achai neni denrei ches vorgestellt hat (Wesehtfer 1996),
seien i hm hier die Beschrankung auf das Wsentliche und der Verzicht auf
di e Anfihrung der Bel ege der &lteren Forschungsliteratur nachgesehen. In
ganz besonderer Wi se hat er jedoch profitiert von demin seiner

Ausf thrlichkeit und sei nem | nformationsrei chtum unnachahnl i chen Handbuch
von P. Briant (1996).



ei nf 6r m gen, sondern gattungsspezifisch, chronol ogisch w e
inhaltlich faszettenreichen Uberlieferung, einer Uberlieferung
all erdings, die sich, aufs ganze gesehen, dadurch auszeichnet,
dal3 sich in ihr kaum der Versuch ausmachen | a@t, die persische
Monar chi e, das persische Golreich als Alternativentwrf zur

kl ei nraum gen, auf politische Autonom e bedachten Poliswelt

und i hren Instituti onen anzusehen. ?

Nach den Perserkriegen ist
er zunadchst durch eine fir den Ungang mt Frenden typi sche
Anbi val enz zwi schen Faszi nati on und Abnei gung, zw schen
Angezogenwer den und dem Bedurfnis nach Di stanzi erung besti mm
(A schylos), billigt den Gegenspiel ern durchaus Tapferkeit und
Wirde zu und stellt ihre durch Hybris der Konige

her bei gef ihrte N ederl age den ei genen Landsl euten als

war nendes Bei spi el vor Augen (Herodot). Sein Kennzeichen wrd
i mLaufe der Zeit, bedingt nicht zuletzt durch die athenische
Ni eder| age i m Pel oponnesi schen Krieg und di e Rickgew nnung der
i oni schen Stadte durch die Perser, allerdings i mer nehr die
Vorstellung des Perserreiches als einer ganz anderen,

' barbarischen" Welt, in der die despotischen Herrscher und

skl avi sch gesi nnten Untertanen di e ei gene Uberl egene ldentitat
nur unso deutlicher hervortreten |assen.® Kein Winder, daB

sol che Ressentinents und Vorurteile, wenn nétig, sowohl zur

St ar kung panhel | eni schen Zusamengehori gkei t sgef thl s al s auch
zur Rechtfertigung anti persischer Politik bemiht werden
konnten. Trotz di eses Vorbehaltes halt die griechisch-
literarische Uberlieferung, dank des Unstandes, daR sie in

di eser Ausfuihrlichkeit auf uns gekommen ist, wi e kaum ei ne
andere eine Fulle fur unseren Zweck rel evanter und
verwertbarer Informationen bereit, die allerdings mt
besonderer Sorgfalt herausgearbeitet und gepruft werden

missen.

2 Xenophon (Kyr.) tut dies zwar i m Rahnen griechi schen Nachdenkens iiber die
i deal e Staatsform kommt aber in bezug auf das zeitgentssi sche persische
Koni gtum (Kyr. 8) zu einemdezidiert negativen Uteil.

3 vgl. etwa Hutzfeld 1999.



Ei nen dank i hres Charakters deutlich weniger verzerrten
Blick auf die Strukturen und Besti mmungsfaktoren des
Achai neni denr ei ches sowi e den Grad untertani ger Loyalitéat und
Zusamenar beit gestatten andere, allerdings in der Reichweite
i hrer Aussagekraft eingeschrankte Zeugni sse: Di e Tontafel chen
aus Babyl oni en und der Persis etwa mt ihrem zeitgenéssisch-
ausschnitthaften Einblick in die Sozialstruktur,
Wrtschaftsverfassung und Admi nistration zweier Provinzen des
Rei ches, die Papyri der judischen MIitarkol onie von
El ephantine mt ihren Auskinften Uber jidi sches Leben in der
D aspora zw schen persischer Adm ni stration und agypti scher
Umnelt, die Inschriften agyptischer Funktionéare in persischen
Diensten mt ihren H nweisen auf das Mal3 ei nhei m sch-elitarer
Kooperation, griechische Inschriften aus Kleinasien mt ihren
Auskinften Uber die Bezi ehungen zw schen Satrapen, Stadten und
Hei l i gt imern. Auch die Ostraka und Minzen aus Judaea gehoéren
hi erher, wihrend di e Bucher des Alten Testanents, die die
Achai nmeni denzeit betreffen, weniger Auskunft Uber die Perser
al s Uber die besondere Bezi ehung zw schen Gott und Gottesvol k
i n nachexilisch-persischer Zeit geben. Die nmultikulturelle
D nensi on des achai neni di schen Vi el vol ker- und
Vi el kul turenrei ches kommt besonders zum Ausdruck in den
Kunst wer ken regi onal er und | okal er Proveni enz oder etwa in der
"Persernode’ Athens imb5. Jahrhundert. Illustrieren erstere
die, wie auch imer notivierte, Oientierung an den von den
G o3kdni gen geset zten Vorbil dern, provinzial e Beharrungskrafte
und Kont akte der Regi onen nach auller hal b gl ei cher mal3en, | af3t
| etztere die 'Faszination des Feindes' und seines Lebensstils,
zugl ei ch aber auch die Mannigfaltigkeit griechisch-persischer

Bezi ehungen erahnen. *

2. Denography

4 Mller 1997.



Auskinfte zu den denographi schen Paranetern des
Achai neni denrei ches sind nur in Ansatzen zu geben. Was die
Bevdl kerungszahl en angeht, so erschei nen auf den ersten Blick
di e griechischen Zeugni sse zu den griechi sch-persischen
Ausei nander set zungen mt ihren Berechnungen der Heeres- und
Fl ot t enauf gebot e aussagekrafti g, doch ergi bt eine genauere
Anal yse der di esbezlglichen Zahl en, dall di ese auf
verschi edenste Art 'konstruiert' sind: Zumersten dient die
Ubertriebene G ofRe des persischen Aufgebotes in den
Perserkriegen (Hdt.: 5283220 Mann), bei m Al exanderzug oder in
der Ausei nandersetzung zw schen Kyros d.J. und Artaxerxes ||
Her odot, Xenophon oder den Al exanderhi stori kern dazu, der
eigenen mlitarischen Leistung ei ne besondere Bedeutung, eine
besondere Strahl kraft zukommen zu | assen; zum zweiten
erschei nt der persische Gegner dadurch, spatestens in den
gri echi schen Zeugni ssen des 4. Jh., als ein Feind, der nehr
durch di e bl oBe Masse seiner (vom G ol3kéni g zum Di enst
geprelRten und in die Schlacht geworfenen) Sol daten beei ndruckt
al s durch individuell e Kanpfkraft dieser Krieger oder die
t akti schen Fahi gkei ten des Ooer bef ehl shabers und sei ner
Ofiziere. Zumdritten schliel3lich hat man etwa bei Herodot in
der Struktur des Heereskatal ogs des Xerxes Ankl ange an Homer
und das et hnogr aphi sch- geogr aphi sche Kat al ogwi ssen des
Hekat ai os, in den G dfenangaben von Heer und Flotte
Zahl ennmust er erkennen koénnen, die G 68en- und Machtrel ati onen
zum Ausdruck bringen

D e Zusammenst el |l ung der Uberlieferten Zahlen von
Arbei tskréaften auf den el am schen 'Fortification Tablets'
(i nsgesam 21,576) ist dagegen von anderer Art: Auch sie
gestattet nicht — selbst nicht in Verbindung mt den
Nachrichten der Al exanderhistoriker Uber den
Bevol kerungsrei chtum der Persis — eine Schéatzung von
Bevol kerungszahl en i m Stam and der Perser, handelt es sich
bei den Arbeitern doch um zwangsverpflichtete und an



bestimten Orten konzentrierte Arbeitskrafte
unt erschi edl i chster Herkunft im Dienste des Konigs. Auch ihr
auf den ersten Blick ausgewogenes Geschl echterverhéaltnis
(8,183 Manner, 8,564 Frauen, 2,687 Jungen, 2,142 NMadchen)
besagt kaum nmehr, als dal di ese kurtag of fensichtlich z.T. in
fam | i & en Zusamenhangen | ebten; sowohl das sich dem anti ken
Repr odukti onsnust er kaum ei npassende Zahl enverhéaltnis zw schen
den Cenerationen als auch der Blick auf einzel ne Wohnorte und
Tat i gkei t sberei che nehnmen den Zahl en ein grofRes Mal3 i hrer
Aussagekraft. Der Blick auf den Einzelfall (besondere Rationen
fur Mitter®) macht aber — im Zusanmmenspiel nit Auskinften
gri echi scher Zeugnisse zur 'Ceburtenpolitik' der G oRRkonige
(Hdt. 1.135f.; Strab. 15.3.17) — deutlich, dalR die Herrscher
an ei ner noglichst groflen Zahl potentieller Sol daten,
Funktionare und Arbeitskrafte interessiert waren.

Gi echische wi e ei nhei m sche Zeugni sse wei sen dem
denogr aphi schen Faktor ' (erzwungene) M gration' grolde
Bedeut ung i m achai neni di schen Zusammenhang zu: Hier ist nicht
nur an di e eben erwdhnten, in Schatz- und Arbeitshausern der
Persi s arbeitenden kurtag zu eri nnern, sondern auch an die nach
Auf gabenber ei chen, Auftraggebern und Abkunft der Mtglieder
gegl i ederten @fru - Organi sationen in Babyl onien und die i mZuge
von Auf st d&nden und Kriegen deportierten Eliten unterworfener
Stadte und Geneinschaften (Eretria, Mlet etc.). In ihrer
denogr aphi schen Wrkung nicht zu unterschéatzen sind in diesem
Zusanmmenhang auch di e koni gliche Vergabe von Land und Gitern
i n neuerwor benen Teil en des Reiches an irani sche (und andere)
Funkti ondre und O fiziere sowie die ethnisch heterogene
Zusammenset zung und der hei matferne Di enst von
achai nmeni di schen Garni sonssol daten. Beides fidhrte inmerhin zur
Ausbi | dung ei ner uns aus hell eni stischer und gar noch
rom scher Zeit etwa aus Kl ei nasi en bekannten irani schen

"Di aspora'.

® Brosius 1996: 171-178.



3. Standards of living

Auch in di esem Punkt kommen wir nur ansatzwei se uber banal e
Feststel | ungen hi naus: Der ungeheure Rei chtum von Koni gen,
Angehdri gen des Koni gshauses und der iranischen w e indigenen
Elite, von griechischen Autoren oft genug i m Sinne
verwei chl i chender tryphe (Luxus) vorgestellt und kommentiert,
muf3 hier nicht weiter behandelt werden. Andererseits: Zu den
Kennzei chen eines guten Herrschers, we sie in den
achai nmeni di schen Koni gsi nschriften, aber etwa auch in den

gri echi schen Zeugni ssen auf schei nen, gehdren die systematische
Bestrafung der Ubeltater und Aufrihrer und die groRzugi ge

Bel ohnung der Wohltater und | oyalen Untertanen (vgl. etwa DNb
16f.; Hdt. 7.27ff.). Letztere, von den Giechen begrifflich
al s euergetai bzw. orosangai (< ned.* varusanha-) gefalit,
waren mt ihren Leistungen und (vererbbaren) Vorrechten und
Auszei chnungen bei Hofe verzeichnet. Die materielle Bel ohnung
der 'Whltater' konnte dabei auf vielerlei Wise geschehen:
durch di e Gewdhrung von Abgabenfrei heit (griech. ateleia), von
besonderer Ndhe zum Koni g und/ oder durch di e Zuerkennung von

' Geschenken' in Formvon Landbesitz (bzw. dessen Erl 6sen oder
Ei nkinften), wertvollen Objekten, Pferden mt gol denem
Zaunzeug etc. oder auch nur Anteilen an den Mahl zeiten.®

Sol cher malRen geehrte Personen sind auch auf achai neni di schen
Rel i efs und anderswo dargestellt, und manches spricht dafur
dall Auszei chnungen dieser Art offentlich (etwa bei m Koni gsnahl
(tykta < iran.* taug-)) vorgenonmen wurden; Cel egenheiten

di eser Art konnten der Geburtstag eines Konigs (Hdt. 9.110),
di e Designation des Thronfolgers (Plut. Artax. 26.3) oder die
Thronbest ei gung (Ktesias: FG H st 688 F 15.49) sein. Unmgekehrt
scheinen vormals geehrte illoyale Untertanen auch 6ffentlich

i hrer Vorrechte und Geschenke verlustig gegangen, im
unginstigsten Fall eben auch o6ffentlich gefoltert und



hi ngerichtet worden zu sein. Die griechische Uberlieferung
kennt allerdings auch das Mdtiv des grol3zugi gen, verzei henden
Herrschers (vgl. etwa Ailian. v.h. 6.14).°

Neben der pol ydoria des G ol3kdni gs, die imiranischen
Zusammenhang i mrer als Vorrecht und Kennzei chen eines weit
tber| egenen Souverans und nicht etwa als konigliche Leistung
in einemdurch Egalitat, d eichberechtigung und das Prinzip
des do ut des bestimten rezi proken Geschenkaustauschsystem zu
verstehen ist, ist doch auch so etwas w e eine Verpflichtung
des Herrschers zu besonderer G of3zugi gkeit erkennbar. Sie
kommt etwa zum Ausdruck in demvon den Giechen beschriebenen
nonos, zu bestimten Cel egenheiten Winsche der Untertanen
erfallen zu missen (vgl. etwa Plut. Artax. 26.5ff., eine
Epi sode, die zugleich aber auch den Handl ungsspi el raum des
Koéni gs verdeutlicht, oder Hdt. 9.108ff., eine 'Novelle', in
der dieser Brauch hintergrindig auf einen Thronstreit
verwei st).

Uber die wirtschaftliche Situation der 'einfachen
Bevol kerung sind wir — wi ederum nur in Ansatzen — aus
Babyl oni en und Jud&a unterrichtet: Aus Babyl onien sind uns,
neben den groflen und mttleren Gitern, kleinere Anwesen
bekannt, deren Besitzer vom Konig Land gegen Di enste und
Abgaben zugew esen bekommen hatten. Sol che sog. Lehen - der
Begriff selbst ist nicht unproblematisch, weil er sich an den
Ver hal t ni ssen des europai schen Mttelalters orientiert und die
babyl oni schen Spezifika patrinonial er, préabendarischer und
sogar nerkantiler Art verschleiert - , solche Lehen, nach der
Art des erwarteten Dienstes als 'Bogenl ehen', 'Pferdel ehen
und ' Streitwagenl ehen' bekannt, ndgen in ihrer Anlage bereits

6 Wesehofer (in press).

"In der Realitat waren di ese Gnadenakte, wie die Beispiele des

Them st okl es und des nach seiner Unterwerfung in Am und Wirden bel assenen
sal am ni schen Rebel | en Euagoras zei gen, wohl zunei st dadurch bedingt, dafl
sie politisch opportun oder gar angeraten waren. Die Flexibilitéat

groBkoni gli cher Politik beweisen sie glei chwohl.



neubabyl oni schen Vorl agen fol gen, sind jedoch erst in der
frihen Achai nmeni denzeit in die organisatorische Form gebracht
worden, die sie dann bis zum Ende des Rei ches und dar Uber
hi naus kennzei chnet. Wirden sol che Lehen an G uppen
agnati scher Verwandter (mannliche Bl utsverwandte der
mannl i chen Linie) vergeben, so hatten di ese dem Kobni g zunachst
imErnstfall Heeresfolge zu | eisten und eine jahrliche Abgabe
zu entrichten; in spaterer Zeit wrde es ublich, die
Di enstpflicht mt der Zahlung eines Aquivalentes in Silber
abzugel ten. Nornmal erwei se nicht veréaufllerbar, konnte der Besitz
der Sol daten sehr wohl verpachtet oder verpfandet,
Bet ei l i gungen an i hm auch vererbt werden. Transaktionen dieser
Art gehorten zu den Spezialitéaten des CGeschaftshauses Murag(;
i hre Unterl agen bezeugen di e geographi sche Lage di eses
Kl ei nbesitzes, ihre adm nistrative Integration in die von
(ber auf sehern kontrollierten und nach Auf gabenberei chen,
Auf t raggebern und Abkunft der Mtglieder gegliederten sog.
@fru - Organi sati onen ebenso wi e i hre prekare 6konom sche
Situation in der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts. Es waren
ni cht zul etzt Geschaftshauser wie die Muragls, die mt ihrer
Vermttlerfunktion zwi schen den Kkl ei nen und grofen
G undbesitzern und der Krone die Wrtschaftskraft der Provinz
und i hre fiskalische Eintraglichkeit gewahrleisteten, auch
wenn die Schere zwi schen Armund Reich sich dabei imrer weiter
auftun nochte. Fiur den mlitéarischen Ernstfall stellten
Zensusregi ster sicher, dall entweder der 'Bel ehnte' sel bst oder
ein auf Kosten des 'Lehens' ausgeristeter Sol dat dem
Must erungsbeschei d Fol ge | ei stete.

I n Judda hatte nach Ende des babyl oni schen Exil s eine
Fraktion aus Laienfidhrern und Priestern unter dem Dach der
per si schen Verwal tungsspitze gegen di e Zusi cherung unbedi ngter
politischer Loyalitat eine politische Organisation
verwi rklicht, die ihnen ein Hochstmald von Parti zi pati on und
M t besti mmung sicherte. Es waren wohl diese 'Vornehnmen und



Rat sherren', dber die sich die durch Hungerkrisen und die
' Koni gssteuer' belastete traditionelle Kleinbauernschicht in
der 2. Halfte des 5. Jh. bei Nehem ah bekl agte, weil sie sich
als Kreditgeber an Besitz und Fam|ie der Schuldner imFalle
von deren Zahl ungsunf ahi gkeit schadl os hielten (Neh 5.1-5).
Al l erdings fuhrte die soziale Krise dazu, dalR in der Folge die
Frage der theol ogi schen Legitinmation von Reichtum und Besitz
auf der Ebene der offiziellen Jahwereligion in besonderer
Scharfe gestellt wurde.

Auf s ganze gesehen bl ei bt allerdings festzuhalten, dal3 es
— nach allem was wir wissen - im Achai nenidenreich — trotz
aller nicht zu unterschéatzenden sozialen Konflikte und des
enornmen wirtschaftlichen Ungl ei chgew chts zwi schen Arm und
Rei ch — weder zu wirtschaftlicher Stagnation noch zu
Uberregi onal en Hungerkrisen und -revolten gekomen ist. Ein
Grund daf ir mag gewesen sein, dalR den Konigen ihre Sorge fur
das materiell e Whl ergehen des Reiches, die sie nach Ausweis
i hrer Inschriften untrieb, durchaus abgenommen wurde, dal3 die
Zeiten dank der ' Firsorge' der Konige insgesant ruhiger,
Straflen und Wege sicherer geworden waren, die
Nahrungsm ttel versorgung durch Anbau neuer Fel dfrichte und die
Sorge um di e Bewasserung des Bodens insgesant gewahrl ei stet
wur de.

4. Class structure

Nom nel | scheint der G of3kdni g sich als Eigentuner des
gesant en Rei chsgebi etes verstanden zu haben, das er imAuftrag
der Gotter zum Nutzen aller in i hmWhnenden verwaltete,;
unsere Zeugni sse kennen daneben den Koni g aber auch als Herrn
ei ner oikia, eines Haushalts, der sein faktisches Ei gentum
ist, sich aus ererbten und gewonnenem Besitz zusamenset zt,
durch Abgaben an den Konig standig gestutzt wird und i hm sei ne
materiell e GoRziigi gkeit erlaubt. Ahnlich sind imibrigen die
Haushal te (oi koi) der persischen Aristokratie zu beschreiben,



v

nicht in ihren Strukturen, wohl aber im Ausmal3 des Besitzes
von j enem des Koni gs unterschieden. In den neugewonnenen
Cebieten griffen die Perser nur in den seltensten Fallen in
di e vorgefundenen sozialen und wirtschaftlichen Strukturen
ein, etwa, wenn, wie in Judaa, repatriierte Exulanten und im
Land ver bl i ebene Bewohner ein Auskonmen mtei nander finden
muf3t en. Zunei st ging es in den Provinzen, abgesehen von den
provi nzi al en politischen Leitungsfunktiondren, den

Gar ni sonsof fi zi eren und anderen Entschei dungstré&gern sow e

ei nzel nen ' Freunden' und 'Whltatern' des Konigs, die mt

ei genen oi koi ausgestattet werden nuf3ten, nur um den Ersatz
i1l oyaler durch koni gstreue ei nheim sche oder persische

G undbesitzer. Ansonsten anderte sich an den
Abhangi gkei t sver hal t ni ssen auf dem Lande, abgesehen von der

Ei nri chtung des babyl oni schen @Atru - Systens und der verstarkten
Aktivitat der zw schen i hnen und der koniglichen Verwal tung
verm ttel nden ' Handel shduser', kaum etwas; und auch in den

St adt en West kl ei nasi ens, Zyperns, Phoni zi ens oder Babyl oni ens
sind die sozialen und wirtschaftlichen Veranderungen der

persi schen Zeit nicht wirklich gravierend gewesen.

Auch der Tribut (phoros) wurde auf Provi nzebene erhoben
und gesammelt, wobei man sich — wo es ndglich war und wo die
St euer er hebung nicht reformert werden nmuf3te — an den Vorgaben
aus vorachai neni di scher Zeit orientiert und die alten Kataster
und Regi ster konsultiert haben wird. Hyparchen auf der
mttleren, Chiliarchen und stéadti sche Sel bstverwal t ungsor gane
auf der unteren Ebene waren den Satrapen dabei in
West kl ei nasi en zu Diensten; sie waren auch vertraut mt den zu
beacht enden St euerprivil egi en oder besonderen Verpflichtungen
besti mt er Personen, Giter, Dorfer, Stadte oder Heiligtuner.
Ein Teil der Abgaben wurde, in Edelnetallform in die
Ker nl ande des Reiches geschafft, ein anderer verblieb in der
Provinz zur Nutzung durch den Satrapen bei entsprechender
koni gl i cher Beauftragung. Natural abgaben, in Speichern und



Vorr at shausern auf bewahrt, dienten in Rationenform der
Versorgung von mlitarischen Garni sonen oder Arbeitskraften.
We hoch die Einkinfte des G ol3kdonigs, wie grof3 die i mReich
gehorteten Schatze waren, vor deren Wrkung manchem

gri echischen Politiker graute, ist nicht zu ermtteln. Bei

al | em Er st aunen dber di e ungeheure Beute Al exanders sollte man
f ol gendes bedenken: Di ese Schatze waren uUber Jahrzehnte hin
gesammelt worden; sie erfullten, we der Tafelluxus, ihre
Funktion bei der Aufrechterhaltung des redistributiven

Aust auschsystens zwi schen Konig und Untertanen und damt im
Rahnen der Sicherung der Uberragenden i nnen- w e
aulBRenpolitischen Stellung des Herrschers. Die Al exander in
alteren Arbeiten unterstellte Absicht, mt der Auspréagung der
von den Achai neni denkdni gen gehorteten Edel netal | schatze ei ne
pl anvol | e und bewult rasche Vernehrung der Gel dunl auf nenge zu
errei chen und damt den gesanten Wrtschaftskreisl auf
"anzukur bel n', Ubertragt noderne o6konom sche Ei nsichten auf
di e Antike. Al exanders Hauptnotive waren deutlich

pragmati scher: Er benéOtigte erhebliche Mengen an gepragtem
Minzgel d fur die geplanten Fel dzige der nachsten Jahre, d.h.
fir Sol dzahl ungen sow e Ver pfl egungs- und Ausr st ungskost en.

| hm mag auch die Wrkung sei nes Nanens auf den Minzen bewuf3t
gewesen sein; die dkonom schen Fol gen seiner Minzpolitik waren
dagegen eher unbeabsichtigte Wrkungen. Dal3 die

Thesauri erungspoliti k der G ol3kdnige wirtschaftlich
unvernunftig war, der |deol ogi e achai neni di schen Koni gt uns

al | erdi ngs hochst angenessen, sollte uns nicht dazu verleiten,
wirtschaftlichen Ni edergang und ei ne Verscharfung der sozial en
CGegenséat ze zu postulieren: weder fir den von
Minzgel dwi rtschaft gepréagten Westen, noch die
hacksi | ber besti mmt en Regi onen Mesopot am ens und Westirans oder
den naturalw rtschaftlich organisierten Osten des Reiches gi bt

es Hi nwei se auf eine sol che Entw ckl ung.



5. Basic political institutions of rule

‘The land of the King', as the Persian enpire is called in
Persian treaties with the G eeks, was subdivided into

provi nces which are normally cal |l ed satrapies, governed by
satraps (‘protectors of the enpire’), who were installed for
an indefinite period and thus could becone very influential.
But adm nistrative structures can not easily be nade out.
Firstly, the royal inscriptions do not imagine the enpire as
an ensenble of adm nistrative units but of |ands or peoples.
Secondly, the Geek titles of the highest functionaries and
the Greek nanmes of the adm nistrative districts are not al ways
clear and uniform And thirdly, the borders of the provinces
were drawn up afresh fromtine to tinme and can only be defi ned
extrenely rarely. But it is quite clear that there never was a
kind of uniformty of the admnistrative structures on a
provincial |evel and of the relations between the official
authorities and the subjects. Depending on tradition, nenbers
of royal houses, Persian aristocrats, |ocal dynasts or city
kings acted differently on or below the satrapy |evel,
conparable wth each other only because of their common
responsibility to the Geat King or the satrap. If necessary,
supraregi onal office bearers were installed (e.g., Cyrus, the
karanos of Western Anatolia); and according to political

cal cul ation or because of particular nerits certain
popul ati ons enjoyed special privileges. Thus the | eaders of

t he peopl es of the Zagros nountains, which could be controlled
only with great difficulties, were rewarded wth presents from
the Geat King for their assurance to respect the royal right
of passage, to keep the peace and to lend the kings their
mlitary support in cases of need. The Pal estinian Arabs, for
exanpl e, were exenpt from any contributions in acknow edgenent
of sovereignty (i.e. tribute and gifts). Mardonius’s
politically far-sighted reorganisation of the Wst after 494
B.C., as well as Artaxerxes’s |l neasures agai nst Euagoras of
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Sal am s and his disturbance of the bal ance of power on Cyprus
inthe first half of the 4'" century give us another idea of
the variety and unorthodoxy of royal ruling maxins.

Asimlar flexibility also determ ned the kings’
relations with their nei ghbours beyond the borders. In the
West, for instance, they tried to nmake the Macedoni an king or
Athens in the tinme of O eisthenes accept Persian orders in
foreign affairs (and to synbolically reinforce these treaties
by giving ‘earth and water’) in exchange for mlitary or
financi al support. Although we are only badly informed about
the situation on the North-eastern front, there is every
reason to believe that the Persian kings and the Scythi an
tri bes agreed on an arrangenent (econon c exchange versus
mlitary service), which was highly profitable for both sides.

Al t hough basically 'conposite' in character, the
Achaenenid enpire was not sinply an ensenble of countries and
peoples or a ‘confederation’ of political entities with only
| oose ties between them and cultural variety does not excl ude
political unity. On the contrary, as Pierre BRIANT has rightly
poi nted out® the Achaenenids were able to make cul tural
vari ety serve the needs of inperial unity. Their ability to
juggle both with the ideology of a universal enpire and with
that of regional kingship left its mark on Al exander, the
Sel eucids and even the Parthians. The great variety of
traditions regarding the relationship between the ruler and
hi s subjects had provided the Persian kings as foll owers of
their Near Eastern and Egyptian predecessors with a big
repertoire of tested nmeans of rule. Advised by indigenous
specialists they could benefit fromthe forner kings’ m stakes
and try to pursue new strategies.

Wer ever possible, the Persian kings took over well -
established institutions and functionaries, who prom sed to be
| oyal . Wherever possible, they asked | ocal authorities and
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commttees to find solutions to and deci sions on probl ens on
the spot and pronoted institutions |like holy shrines, as |ong
as they helped to bring about peace and unity and did not stir
up anti-Persian resentnment. Wherever possible, they granted
new or confirmed old privileges, proved thenselves to be
generous and grateful rulers and even abstai ned from personal
revenge on fornmer enemes, if they, |like Them stocles, changed
sides. To the deeds of the subjects they applied a clear and
sinple standard: Loyalty (i.e. the acknow edgenent of Persian
rul e through the paynent of tribute and mlitary service) is
rewarded, disloyality is severely punished (see bel ow).

Neben di esen ' konpositorischen' El enenten persischer
Herrschaft sind aber auch sol che auszumachen, die man als
"fraktal', auf Uniformtat zielend, kennzeichnen kann: So gab
es, uber das Reich verteilt, uns vor allem aus dem Westen
bekannt, konigliche Garnisonen an infrastrukturell und
mlitéarisch wichtigen Platzen, die zwar vom jeweiligen
Satrapen zu unterhalten waren, deren Befehl shaber all erdings
di rekt dem Koni g unterstanden. Und auch die i mLande und an
den Satrapenhdfen tatigen koniglichen Aufseher und | nformanten
(" Augen und Onren des Koénigs'), von den Giechen als
Mtglieder eines koniglichen Informationsbiros m Rverstanden,
darf man wohl mt Fug und Recht als 'fraktale' Elenente von
Herrschaft werten. Es war eben di ese Verbi ndung von
zugest andener politischer und kultureller Vielfalt und
strikter Aufsicht durch die Zentrale, die zum Erfol g des
per si schen Experinments von Rei chsbil dung beitrug.

Mat t hew STOLPER has rightly pointed out that the take-
over of Iranian terns of the ‘ideological’, admnistrative or
soci o-econom ¢ spheres into different regional |anguages does
not nmean that the institutions thenselves have to be identical
(as, for exanple, the system of Persian neasures and wei ghts
surely was, which can be detected in many parts of the

8 Briant 1999.
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empire).? On the other hand, the spreading of the Persian word
data- (‘law, ‘order’) into alnost all |anguages of the
Anci ent Near East is a good exanple of the effectiveness of an
el emrentary ‘ideol ogical’ vocabul ary, propagated by the centre
to underline the authority of the Geat King. Data- nust, of
course, not be m sunderstood as a kind of ‘inperial law or an
i nperial collection of royally authorised | ocal regul ations,
but has to be taken as a termfor every royal decision, every
order published by the king.

In the Achaenenid enpire there was the idea of a
uni versal enpire propagated and synbolically promul gated by
the king; there was also a significant anmount of imtation of
ki ngly behavi our and royal virtues by the provincial and | ocal
elites. But the possibility to use the word ‘ Persization
(like its equivalent ‘Romani zation’) in this connection has to
be ruled out. Firstly, Od Persian and Persian culture did not
play a role conparable to their Roman counterparts (Persian
culture was itself a highly eclectic culture). And such a role
was not even intended for both of them by the Achaenenid
ki ngs. What was, however, promul gated, was the imagery of the
strong, generous and rightful king as the gods’ representative
on earth. Secondly, there was no such Persian sense of m ssion
as we can find, for exanple, in Roman literary worKks.

The assessnent of the inportance of cultural contacts
wi thin the Achaenenid Enpire and beyond, the assessnent al so
of the inpact of Persian rule on the socio-economc and
cul tural devel opnent of the Near East is particularly
dependent on the extent of the archaeol ogi cal and epigraphic
findings of Achaenenid tinmes and on the questions asked. The
nunber of inportant testinonies fromoutside Persis (like the
funerary stele from Saggara with its image of a Persian
functionary in Persian lifetinme and Egyptian after-life
surroundi ngs, the denotic ostraca from*®Ayn Manaw r or the

® Stol per 1999: 1118f.
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Persian | ayers from Gordion) has clearly increased in recent
years, although the 'Persian' traits of those findings are not
al ways evi dent.

6. Principles of legitimacy and identity to rulers and ruled
The ideol ogical traits of Persian kingship, heralded in imges
and inscriptions, are the followng: Firstly, kingship is
firmy rooted in Persia, or nore precisely Persis, as well as
in the Aryan ethnic and cultural comrunity, and it requires
descent fromthe famly of Achaenenes. The Persians, at the
sane tinme, stand out of all peoples on account of their
special abilities. Persian kingship differs fromthat of the
nei ghbours and predecessors, because it excels themin power
("king of kings'), not the |least thanks to the fact that an up
to now unequal | ed nunber of 'lands' or 'peoples' acknow edges
the rule of the Persian king. Secondly, Persian kingshipis
characterised by a special relationship between the ruler and
t he gods, though the king is not attributed divine descent or
godl i ke qualities. Auramazda ‘and the other gods that are’

best owed t he ki ngdom on Darius (or Xerxes); ‘by the favour of
Aur amazda’ he has been elected and installed, and —
successfully — rules the enpire. As his ‘representative’ on
earth, he is vested wwth a kind of royal charisma (*farnah).
Thirdly, as his kingship owes itself to the favour of
Auramazda, the king is obliged to protect the god s good
creation. He is capable of doing so, because the god has given
himthe ability to tell right fromwong, and because he has
special qualities which are conducive to the pronotion of
justice and the protection of order. He is capable of being
inpartial and self-controlled, he judges, rewards and puni shes
not at his own discretion, but steadily fair; as a good
horseman, warrior and farner he is able to ward off the
dangers threatening his enpire. This is why the violent death
of a king (his nmurder or his death on the battlefield)



endangers God-given inperial order just like the disloyality
of the king s subjects (bandaka). Order, not chaos, peace, not
t ensi on, good conduct of the subjects and royal generosity,

not disloyality and kingly m sbehavi our dom nate the imagery
of the royal residences. — The Persian kings not only had no
problens in adapting their behaviour to the royal ideologies
of foreign cultures. They were, on the contrary, eager to gain
advantage fromthem (thus Cyrus shows hinself to be the tool

of Marduk in his cylinder inscription from Babylon, and Dari us
calls hinself ‘king by the favour of Bel’ in the copy of the
Bi sutun inscription fromthe sane place). — In the context of
his official and social functions both in the palace and as a
travelling king, the ruler on the one hand enphasi ses the

magi ster-mni ster-rel ati onship between hinself and all his
subjects (e.g., when distributing gifts or arranging
banquets). On the other hand he, at the same tinme, gives the

i npression of being accessi ble and concerned with the worries
of his subjects.

Unli ke the Inperium Romanum under the Principate only a
few non- Persians were allowed to reach the highest politica
and mlitary positions (e.g., Belesys, Memrmon and Mentor).
Nevert hel ess, the kings entrusted nenbers of the provincial
elites or even foreigners with inportant tasks. They let them
benefit from honours, privileges and gifts, invited themto
col |l aborate, to imtate Achaenmenid royal virtues and roya
behavi our and to take over Persian custons and traditions, and
made themtheir followers that way. Metiochus, the son of
MItiades, the victor of Marathon, was honoured with house and
home, a Persian wife and ‘Persian’ children; the sanme applies
to Them stocles and the Egyptian col | aborator Udjahorresnet,
to quote only three of nmany exanples. On the other hand,
political and personal relations on a regional or even | ocal
| evel are much nore decisive for the cohesion of an enpire
than the highest decision levels. And it is just here, bel ow
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the satrapal level, that we can detect a great anount not only
of autonony, but also of Persian-indi genous cooperation and

i ndi genous imtation of Persian nodels. W know of nunerous
exanpl es of marital connections between Persian officers and
functionaries and fermal e menbers of inportant provincial
famlies; Darius Il and his half-sister and wife Parysatis,

of fspring of Artaxerxes | and his Babyl onian w ves, verify the
fact that even half-provincials could get to the throne. At
the satrapal level |ocals occupied |eading positions, |ike the
Hecatommids in Caria, Jew sh or Samaritan governors in Jehud
or Samaria or the city kings of Phoenicia and Cyprus.

Ar chaeol ogy has proven that those indigenous elites orientated
t hensel ves not only on local, but also on royal nodels, as far
as their palace architecture, their style of home décor, their
dress, jewellery and public appearance were concer ned.

7. Technol ogy and scientific advance

The infrastructural and econom c neasures (the extension of
the road system the maintenance of and care for river and
canal traffic as well as irrigation and the provision of

dri nki ng water and new crops), nodelled on Near Eastern
exanpl es, but at the sane tine expanded and optim sed, |ed the
communi cation and transport systemto a new peak, made the
rapid transfer of troops possible and inproved the diet basis
of the royal subjects. The success of these nmeasures is
underlined by the Roman conceptual and practical orientation
on the Persian angaros-system the non-exi stence of grave
supply problens and rebellions justified with econom ¢ need,
and, though not appreciated by all subjects and nei ghbours,
the I ong phase of territorial intactness of the enpire.

1. How did the Persian enpire begin?
Unser Bild von der persischen Reichsbildung ist in besonderer
Wei se von der diesbeziglichen herodotei schen Konzeption
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bestimt.!® Dieser weist die &ltere Geschichte der Herrschaften
Uber Asien den Lydern und Assyrern zu, |ant die Meder in den
reduzi erten Macht bereich der Assyrer eintreten und baut sie
dann parallel zu den Mermaden (| ydi schen Koni gen) im
west | ichen Asien und zu den Babyl oniern als den Nachfol gern
der Assyrer zu einer der bestimenden G ofBmachte auf. Erst mt
Kyros, der den Mederkoni g Astyages stiurzt, dann den Lyderkéni g
Kroi sos besiegt und zul et zt der babyl oni schen Herrschaft ein
Ende macht, treten die Perser unter Kyros aus ei nem anonynen
Dasein hervor. Die | egendare Geschichte von der Aussetzung des
Kyros, seiner Kindheit und der Entdeckung sei ner wahren

I dentitat stdtzt diesen Eindruck. Durch diese Geschichte wird
Kyros Uberdi es zum Enkel des Astyages — eine vermutlich auf
Her odot sel bst zuriuckgehende historische Konstruktion. Die
Tyche, das gottliche Geschick, das ihn nach ei gener Anschauung
leitet (Hdt. 1.126) und ihmdie Herrschaft Uber die ehemals
medi schen und | ydi schen Territorien verliehen hat, gl aubt
Kyros auch auf seiner Seite bei seinem Versuch, Baktrer

Babyl on, Saken und Agypter zu unterwerfen (1.153), d.h. fast
den ganzen Konti nent al konpl ex, der Europa gegenuberliegt. Mt
der Uber querung des Araxes (d.h. der Grenzen Asiens) im Kanpf
gegen di e Skyt henkoni gin Tonyris Uberschreitet Kyros — nach
Her odot — jedoch die i hmvon den Gittern gesetzten G enzen
(ahnlich spater Xerxes mit der Uberschreitung des

Hel | esponts), so dalR die Geschichte des bewunderten

Rei chsgrinders in einer schrecklichen Tragtdie endet. D e

per si schen Eroberungen innerhalb der Grenzen Asiens bleiben

j edoch gewahrt, und Kyros' Sohn Kanbyses vermag das Rei ch noch
umein gewal tiges Stick (Agypten) zu vergroRern; doch wie
Kyros an der Nichteinhaltung der i hm gesetzten G enzen
gescheitert ist, so scheitert der Sohn an sei nen
phant asti schen Kri egsziel en (gegen Karthager und Aithiopen;

10°Zu Herodots ' Geschichtsbild und Kulturkritik vgl. nun das vorziigliche
Werk von R Bichler (2000).



3.17,25) und an seinem Hang zu J&ahzorn und herri schem
Ver hal t en. Sei ne Wahnsinnstaten in Agypten, die die

nmonar chi sch-fidrsorglichen Herrschaft des Kyros in eine

despoti sch grausane des Sohnes verwandel n, fuhren zum

Unt ergang der Kyros-Dynastie und ei ner vorubergehend drohenden
W eder kehr der Meder-Herrschaft, letztlich dann aber zum
Herrschaftsantritt der Dynastie des Dareios.

Darei os, ein Herrscher, der zw schen den Pol en
"vaterlicher Regent' und 'Despot' agiert, sucht seinerseits,
nach ei ner Phase der Konsolidierung des Reiches, die G enzen
des Rei ches vorzuschieben: Der nmit der Uberschreitung des
| stros, einer erneut nicht anerkannten vorherbestinmten
Grenze, begonnene Skythenfel dzug geht nur deshal b nicht fatal
aus, weil Dareios in spater Einsicht rechtzeitig unkehrt;
al l erdings stofen durch seine Politik in Makedoni en und
Thraki en die Grenzen von Hellas und dem I nperi um Persi cum nun
unm ttel bar anei nander. Mt dem | oni schen Aufstand und der
Beteiligung der Athener und Eretrier an i hm beginnt die
ei gentliche Konfrontation von Giechen und Persern: Dareios
w Il Rache an Athen und Eretria nehnmen, zugleich aber auch
all e anderen Giechen von sich abhangi g machen; nach Marat hon
wi rd daraus der Plan eines gewalti gen Rachefel dzuges gegen
Hel | as, den Xerxes nach dem Tod sei nes Vaters ubernimt, dann
aber zu einem Plan der Gewi nnung der Weltherrschaft erweitert.
W eder ist es die Uberschreitung gottgewol|lter G enzen (Xerxes
i st unfahig, aus den Fehlern seiner Vorfahren zu | ernen),
zugl ei ch aber auch der Unstand, dald die Perser ihre Freiheit
| angst dem Bef ehl des Kéni g unt ergeordnet haben, die die
personliche Katastrophe des Xerxes und die mlitarische der
Perser herbeifihren. Am Ende steht w eder die Beschrankung
persi scher Herrschaft auf Asien.

Soweit Herodot. Viele Gelehrte sind ihmin den G undzigen
sei ner Beschrei bung persi scher Reichsbildung gefol gt, haben
di e persische Herrschaftsideologie, wie sie in den



Koni gsi nschriften zum Ausdruck kommt!!, als auf Wltherrschaft
hin angelegt interpretiert, und Dareios die geplante
Unt erwerfung von Hell as (und seine I nkorporation ins Reich),
Xer xes di e gepl ante Eroberung von ganz Wsteuropa unterstellt.
Di e tatsachlichen Mdtive und Unternehrmungen der persischen
Konige sind in ihrer historischen Abfolge nur schwer zu
ergrunden: Dank el am scher Pragung mt nehr
Rei chsbi | dungspotenti al ausgestattet als etwa die Meder, deren
Herrschaftsformeher als 'loose unifying | eadership'!?
beschri eben werden sollte, bestanden die Perser unter Kyros
di e wohl von den Gegnern (Medern, Lydern) eroffneten
Ausei nander set zungen siegreich und integrierten die von di esen
kontrollierten Territorien in ihren Reichsverband. Dabei
bleibt die Art und Weise der politisch-adm nistrativen
I ntegration dieser CGebiete in Ermangel ung aussagekrafti ger
Zeugni sse (mt Ausnahnme des |ydi schen Westens) all erdings
unkl ar.

Babyl on, unter sei nem Koni g Nabonid, dirften die
Ni ederl agen der nedi schen Nachbarn und des Verbindeten Lydi en
sow e di e persische Kontrolle Susas nicht unberihrt gel assen
haben. Wel che Ereignisse allerdings der eigenen fatalen
Konfrontation mt Kyros vorausgi ngen, |aRt sich wegen
Uberl i ef erungsausfal | s nicht ausmachen; fest steht jedoch, daB
di e Spannungen i nmer nehr zugenommren haben und von Kyros
dadurch geschirt worden sein missen, dall er sich den mt
Naboni d unzufri edenen Bevol kerungsgr uppen Babyl oni ens (etwa
der Marduk-Priesterschaft) als politische Alternative
andi ente. Nach seinem Sieg bei OQpis, dem anschli eBenden
Massaker an den Sol daten und der Ei nnahne von Sippar konnte es
sich Kyros erlauben, seinen Befehl shaber Ugbaru nach Babyl on
vorauszuschi cken, die Stadt, die dem Beauftragten des Siegers

1 cf., e.g., XPh 6-13: '| am Xerxes, the great king, king of kings, king
of the countries containing many races, king on this great earth even far
of f, the son of Darius the king, an Achaenenid, a Persian, the son of a
Persi an, an Aryan, of Aryan lineage' (Transl. R Schmtt)



ohne Wderstand i hre Tore O6ffnete, in Besitz und Nabonid
gefangen zu nehnen. Kyros' eigener feierlicher Einzug in die
Stadt Ende Oktober 539 v.Chr., an den noch der Schah 1971 (!)
erinnern zu missen gl aubte, wurde dabei ebenso nach
babyl oni schem Muster gestaltet wie seine ersten offiziellen
Handl ungen in der Stadt und i mLande; die unter der gleichen
sachkundi gen babyl oni schen Anl ei tung konzipierte Inschrift des
"Kyroszylinders' stellt den Perserkénig als von Marduk
geschat zten und geférderten | egitinmen Konig von Babyl on vor,
der den Verpflichtungen gegeniuber Gott und Bevdl kerung auf
baul i chem sakral em und bevdl kerungspol i ti schem Gebi et zum
Whl e des Landes nachkommt. Mt sei nem Verhalten schuf Kyros
i mubrigen die Voraussetzungen daftr, dall sich die Elite des
Landes zur Zusammenarbeit mt dem frenden Herrscher bereit
finden konnte. Mt der Ni ederlage Naboni ds hatten auch die
ehemal s neubabyl oni schen Territorien von Pal &stina im
Stdwesten bis zum Zagros i m Gsten den Besitzer gewechselt.
| nwi eweit sich Kyros bei ihrer politischen Anbi ndung an das
Rei ch am babyl oni schen Vorbild orientierte und inwieweit er in
den neun Jahren seiner Herrschaft dort neue politische Akzente
setzen konnte, ist nicht auszumachen. Obgleich die i hmvon der
j udi schen Uberlieferung zugeschri ebene Rolle bei der
Repatriierung der von Nebukadnezzar deportierten Judaer und
der Wederaufrichtung des Tenpels in Jerusal emwohl als
(t heol ogi sche) Rickspi egel ung erst spater genehm gter oder
begonnener MaRBnahnmen auf den | ange erwarteten Befreier zu
verstehen sind, mag dem Kyros ein Interesse an syrisch-
pal asti ni schen Angel egenheiten ei gen gewesen sein;
Ent schei dendes tat sich in diesen CGebieten allerdings erst
unt er sei nen Nachf ol gern

Fir wwe wichtig Kyros die politisch-admnistrative
Ei nbi ndung des neubabyl oni schen Reiches mt seinemriesigen
Territoriumund Bevol kerungszahl en, die ihresglei chen suchten,

2 Liverani (in press).



i n das neue Inperium ansah, davon kunden nicht nur die bereits
erwdhnt en i deol ogi schen Bemihungen des Perserkdni gs, sondern
auch sei ne konkreten MaRnahnen: di e Bestatigung hoher

Funkti ondre Nabonids in ihren Antern etwa oder die Einrichtung
des Vi zekoni gt uns des Kronprinzen Kanbyses (538/7), der als

' Koni g von Babyl on' allerdings bereits nach ei nem Jahr, aus
uns unbekannten G unden, ausschied und Platz machte fir den
neuen Provi nzgouver neur Gobryas. Der Unstand, dall unsere
Zeugni sse, anders als fur Lydien, nichts von Rebellionen in
Babyl oni en wi ssen, spricht fir den Erfolg der friahen

persi schen Politik in diesem Raum D eser Erfolg wird auch
dadurch bestéatigt, dalR es Kyros in den 530er Jahren

of fensichtlich wagen konnte, grofRe Teile Ostirans unter seine
Kontroll e zu bringen, wobei allerdings sowohl die Strategie
und der Verlauf seiner Feldzige als auch die Art seiner

G enzsi cherungspolitik i m Nordosten und Osten aus

Uber | i ef erungsgr iinden unkl ar bl ei ben.

Seit Kyros' Sieg uUber Nabonid besalien di e Perser eine
genei nsane Grenze nmit den Agyptern, der |etzten verbliebenen
G olmacht in Vorderasien. |hr Konig Amasis, der aller seiner
Ver bindet en verl usti g gegangen war, versuchte, der persischen
Gefahr durch den Aufbau einer gewaltigen Seemacht, die
Unt er st Gt zung des Tyrannen Pol ykrates von Sanos, der den
Persern seinerseits in der ostlichen Agais geféahrlich werden
konnte, und die Besetzung der Insel Zypern als w chtiger
Fl ott enbasi s zu begegnen. Kanmbyses, Kyros' Sohn, beantwortete
di ese MalBnahnmen mt der zeit- und kostenaufwendi gen Schaffung
ei ner schl agkréaftigen, mt seerfahrenen Rei chsuntertanen
bemannt en und von Persern kommandi erten, eigenen Flotte, dem
Ausbau von Hafen, der Eroberung von Zypern und der
Kont akt auf nahme mt arabi schen Stamren, deren Unterstitzung
fiar die Durchquerung des Sinai notwendig war. Der Sieg der
Perser bei Pelusion (525), die anschliefRende Ei nnahne von
Menmphi s und di e Gef angennahne des Konigs Psammetich |11



beendet en den &gypti schen Fel dzug, der durch die freiwillige
Unt erwer fung der Nachbarvol ker i m Westen, die diplomatische
Si cherung der Sudgrenze und wohl auch die Kontrolle der grofden
Casen im Westen zu einemvollen mlitéarischen Erfolg wirde.
Nach dem Muster der Babyl oni enpolitik seines Vaters suchte
Kanmbyses, durch die Oientierung seiner Politik und
Herrscherreprasentati on an agypti schen Vorbil dern, die
Loyalitat und Unterstitzung der einheimschen Eliten zu

gew nnen, mt einigemErfolg, wie etwa die Inschrift des
Funkti onars Udj ahorresnet bewei st; Kirzungen von
Tenpel ei nkinften unter Kanmbyses, vor allem aber wohl die
negativen Erfahrungen der Agypter nmit den Persern wihrend der
ver gebl i chen Aufsté&nde von 486/5 und 460-454 verzerrten das
Bild des Eroberers in Agypten dann aber spater in der Wi se,
W e sie bei Herodot falRbar wrd.

Vermutlich waren die finanzielle und mlitéarische
Uber f orderung der Untertanen bei den Ristungen gegen Agypten,
Spannungen zw schen dem G o3kdni g und der méchti gen persi schen
Stammesari stokratie sowe ein Thronstreit mt dem Bruder
Bardi ya di e G unde daf ur, dalR wahrend des Aufenthaltes des
Kanbyses am Nil das Reich in eine schwere politische Krise
gestirzt wurde, Uber die sowohl die Bisutun-Inschrift als auch
Her odot berichten, Uber deren Verl auf aber bis heute
gestritten wrd: Vermutlich hatte ein von Kanbyses in der
Persis als politischer Funktionar zurickgel assener nedi scher
Magi er, Gaumata mt Nanmen, die Unzufriedenheit der Perser mt
Kanmbyses und dessen Mord an Bardi ya dazu genutzt, sich sel bst
al s Koni gsbruder auszugeben, den Thron zu bestei gen und durch
ei ne Rei he popul arer MflBnahnmen (Steuer- und
Heer esdi enstnoratorium die Unterstitzung der Bevél kerung zu
gew nnen; andere Cel ehrte gehen all erdi ngs davon aus, dal} sich
Bar di ya sel bst gegen sei nen Bruder erhoben habe. b nun
Dareios (I.), demwr die Gaumat a- Versi on verdanken und der
schliel3lich, nach dem Tode des Kanbyses auf dem Rickweg aus



Agypten, in einem Handstrei chunternehnen nit nur wenigen
Getreuen den Gaumat a/ Bardi ya beseitigte, als Koni gsnbrder (und
Lugner) anzusehen ist oder nicht, ein Usurpator war er in
j edem Fal | e, besall er doch kein besonderes Recht auf den
Thron. Es spricht viel dafur, dall auch er es war, der die in
Bi sutun und bei Herodot falbare Konstruktion einer
geneal ogi schen Verknupfung der Teispiden-Linie des Kyros mt
der eigenen Achai nmeniden-Linie in Auftrag gab, um seine
Thronanspriche legitimtorisch zu untermauern. Als w e markant
die politische Zasur nach dem Tode des Kanbyses im Reich
enpf unden wur de, davon | egen di e zahlrei chen Aufstéande
beredtes Zeugnis ab, derer Dareios nur mt Mihe und &ullerster
Brutalitat Herr werden konnte (522/21 v.Chr.). Darei os waren
di ese Erfol ge nicht gelungen, hatte er nicht die Unterstitzung
von Teil en der persischen Aristokratie gewonnen, die mt
Kanmbyses und/ oder Bardi ya/ Gaumata unzufri eden waren; der
Prozel3 der Reichsgriundung und territorialen Expansi on sow e
di e dazu notwendigen mlitarischen, politischen und
fiskalischen Anstrengungen hatten offensichtlich zu ei nem
D ssens zwi schen dem G of3kdni g, der persischen Bevdl kerung und
dem persi schen Adel dber die Richtung der politischen
Entw ckl ung und die Rolle von Herrscher, Adel und Untertanen
gefuhrt. DalR es Dareios gelang, die Reichseinheit zu wahren,
die Aristokratie an sein Haus zu binden und di esem das Recht
auf den Thron zu sichern, spricht fir sein politisch-
di pl omati sches Geschick, seine mlitarische Begabung und seine
Skrupel | osi gkeit gl ei chermal3en. Das Monunent von Bi sutun i st
beredter Ausdruck di eser 'Fahi gkeiten'

Di e Regierungszeit Dareios' |. stellt in nehrerlei
Hi nsi cht ei nen besonders w chtigen Abschnitt in der Geschichte
des Achai nmeni denrei ches dar: Es ist die Phase der gro6lten
Ausdehnung des I nperiunms, der entschei denden fiskalisch-
adm ni strativen Reichsrefornen und der Entw ckl ung ei ner

spezi fischen Herrscher- und Herrschaftsideol ogi e zugl ei ch.



Urso bedauerlicher ist es, dal relativ rasch nach Dareios

Thr onbest ei gung der Abschnitt achai neni di scher Geschichte
begi nnt, der - zum ndest was di e Ereigni sgeschichte angeht -
nur &auf3erst sparlich oder hoéchst einseitig dokunentiert ist
(durch die griechische Hi storiographie und di e Blcher des
Alten Testanents, die sich allein auf die griechisch-
per si schen Bezi ehungen und di e westlichen Provinzen des

Rei ches konzentrieren). Die Bisutun-lnschrift erwdhnt noch die
bei den Unt er nehmungen des Darei os gegen El am und di e Skyt hen
Mttelasiens (im2. und 3. Regi erungsjahr des Konigs), dann
schwei gen di e di esbezlglichen persischen Quellen; aus

Babyl oni en besitzen wir noch zwei Chroni ken aus der Spatphase
des Reiches (aus dem Jahre 345/44 und aus der Al exanderzeit)
und knappe historische Informationen in den 'Astronom schen
Tagebiuchern', die nicht imer |eicht zu deuten sind. Nahezu
al |l e anderen ereignisgeschichtlichen Hnweise |liefert die
frende, nicht die einheinische Uberlieferung, oft genug in
deutlich perserfeindlicher Wrkabsicht.

Es war Dareios |., der das Reich i mNorden, Wsten und
Osten erweiterte, sicherte und wirtschaftlich starkte: im
Westen einerseits durch die Eingliederung der Kyrenaika (513),
des ressourcenrei chen Thraki ens und der strategi sch wichtigen
Meer engen sow e der dem Kkl ei nasi ati schen Fest| and
vor gel agerten Agai sinseln (vor allemvon Sanps: ca. 519) ins
| mperium andererseits durch die aulRenpolitische und tributare
Abhéngi gkeit Makedoni ens (510 und nach 494) sow e ei nen
Vertrag mit Athen (507/6). I m Gsten gel ang den Persern damal s
di e Eroberung 'indischer' Territorien. Im Norden sollen sie
di e Donau al s Rei chsgrenze angesehen haben, nachdem i hnen der
erfol gl ose Zug gegen di e europdi schen Skythen (513) bew esen
hatte, dall man kaum nehr als die Abwehr 'nomadi scher' Einféalle
an dieser naturlichen Genze erreichen konnte. Ei nen herben
Rickschl ag erl ebte di e Konsoli di erungs- und
Vor f el dsi cherungspolitik, als 498 die ionischen Stadte unter



Fuhrung des durch ein gescheitertes Naxosunternehnmen bei den
Persern konpromttierten Tyrannen Aristagoras von M| et
rebellierten, Karien und Teile Zyperns auf ihre Seite zu

zi ehen und, mt Unterstiutzung at heni scher und eretrischer
Konti ngente, sogar Sardeis einzunehnen und in Brand zu setzen
vernochten. Es bedurfte enorner persischer Anstrengungen und
der Uneinigkeit der lonier, umdie Revolte niederzuschl agen
Di e fol genden Jahre nutzten die Perser dazu, in den

zur ickgewonnenen St adten und Regi onen politische Ordnungen
unterschiedlichster Art zu etablieren, die fir die Zukunft

| oyal zu sein versprachen, die stadtischen Territorien neu zu
vernessen, auf dieser Gundl age den Tribut neu zu besti mren
und Grenzstreitigkeiten zwi schen den Pol ei s vorzubeugen sow e,
ni cht zuletzt, sich an Eretria und Athen fidr ihre
Unterstitzung (und imFalle Athens fur den Vertragsbruch) zu
rachen. Die persische Niederlage bei Marathon (490) am Schl ul
der Datis- und Artaphernes-Unt ernehmungen i m Kykl adenr aum war
das unridhm i che Ende ei ner ansonsten erfol grei chen

Agai sexpedi tion, sicher nicht der gescheiterte Auftakt eines
per si schen Versuches der Unterwerfung Giechenl ands.

Ent schei dender al s der Rickschlag fur die Perser waren, we
sich bald herausstellen sollte, die Ausw rkungen des

at heni schen Si eges auf die Innenpolitik der Stadt

(Ausschal tung der Tyrannen- und Perserfreunde) und die
Ent st ehung ei ner at heni schen politischen Identitat.

I n besonderer Wise war Dareios auch in Agypten
involviert, wo zu Beginn seiner Herrschaft der persische
Satrap abgel 6st worden war und wo di e kurze Regi erungszeit des
Er oberers Kanbyses keine wirkliche Stabilitat hatte schaffen
kénnen. Unter den zahlreichen herrschaftssichernden MaBnahnen
des Dareios imLande am Nil ragen di e Riucknahnme der
fi skal i schen Anordnungen des Kanmbyses und di e Bestati gung
alter Vorrechte und Privilegien von Heiligtunmern und
Priesterschaften, die Voll endung des Necho-Kanals und die



Aussendung von Schi f f sexpediti onen von und nach Agypten
heraus; letztere dienten weniger wirtschaftlichen Interessen
al s der Nachahnmung pharaoni scher G of3taten und der
Unt er bewei sstel l ung der besonderen Qualitat der persischen
Her schaft.

Unter Dareios wurde auch mt dem Bau der beiden
wi chtigsten achai neni di schen Resi denzen begonnen - zundachst
Susa, dann Persepolis. D e elam schen Tafel chen aus Persepolis
und di e 'Burgbaui nschrift' aus Susa (DSf) | egen beredtes
Zeugni s davon ab, dalR di ese Projekte von reichsweiter
Bedeut ung waren, insofern, als der Konig Arbeitskrafte,
Mat eri alien und kinstl eri sche Vorl agen aus nahezu al |l en
Rei chsteilen zu nobilisieren und herbei zuschaffen in der Lage
war, um seiner spezifischen | dee achai neni di schen Koni gt uns
und achai neni di scher Herrschaft architektonischen, bildlichen
und textlichen Ausdruck zu verleihen. Auch die G abl ege des
Koni gs i n Nagsch-i Rustam i n der neuen Form ei nes kreuzf 6rm gen
Fel sgrabes steht mt seinen Inschriften (DNa, DNb) und Reliefs
in dieser Tradition.

Dar ei os' Sohn und Nachfol ger Xerxes (486-465) sah sich nach
sei ner Thronbestei gung vor die schw erige Aufgabe gestellt,
di e Perserherrschaft nach i hrer Begrindung durch den
chari smati schen Kyros und i hrer Ausweitung, Reform erung und
Legitim erung durch den Vater zu sichern und zu bewahren. Dal3
er dabei im Ergebnis viel erfolgreicher war als uns die
gri echi schen Zeugni sse gl auben machen wollen, ist in den
| etzten Jahren von der Achai neni den- Forschung deutlich
herausgestel lt, aber nicht Uuberall gebihrend rezipiert worden.
Dabei ist Xerxes nicht nur von der Ankl age freigesprochen
wor den, babyl oni sche Heiligtunmer zerstort und di e Mardukst at ue
weggef tihrt zu haben, sondern auch von dem Vorwurf, mt der
herrschaft si deol ogi schen Nachahnung seines Vaters 'geistige
Unsel bst andi gkeit' und mt sei nem Verhal ten auf dem
Kriegsschauplatz in Giechenland Fei gheit, G ausankeit und



strat egi sches Unvernbgen unter Beweis gestellt zu haben. Als
gel ehriger Schiul er seines Vaters war Xerxes durchaus in der
Lage, Rebellionen zu verhindern und, wo nicht noglich
(Agypt en, Babyl oni en), zu unterdricken sow e die zul et zt
eroberten Territorien zu konsolidieren, in den Reichsverband
ei nzugl i edern (Teilung der Provinzen Babyl oni en und Lydi en)
und mlitarisch zu sichern

Vol | st andi g gescheitert ist Xerxes dagegen mt sei nem
Versuch, die Giechen des Miutterl andes zur Anerkennung der
per si schen Souveranitat (wohl nach makedoni schem Vor bi |l d,
ni cht i m Sinne einer |Inkorporierung in den Reichsverband) zu
zwi ngen und so die Agais zu ei nem persi schen Bi nnenneer zu
machen, in demder WIlle des G olRkénigs gelten sollte (der
angebliche Pl an der Unterwerfung ganz Westeuropas ist ein
Phant om). Cbwohl bedeutende griechi sche Landschaften und
Pol eis (Stadtstaaten) sich, aus wel chen G idnden auch i mmer,
auf die persische Seite schlugen (Theben, Thessalien), andere
je nach mlitarischer Lage taktierten (Del phi) oder sich
neutral verhielten (Argos), w eder andere di e Abhangi gkeit vom
griechi schen Nachbarn nur zu gern gegen eine persische
Herrschaft eingetauscht hatten (Messenien), gel angen den
Mtgliedern des antipersischen 'Hell enenbundes' nach
anf angl i chen M Rerfol gen gl 4nzende Si ege gegen persi sche
Flotte und persisches Reichsheer (Salam s 480, Plataiai 479).
Auch wenn At hener und Spartaner, Plataier und Korinther,
Eretrier und Aigineten weder fir Europa gegen Asien, noch fir
Denokrati e und Menschlichkeit gegen Barbarei und Despotisnus,
sondern schlicht fdr ihre aulenpolitische Unabhangi gkeit
kampften, so waren die Ausw rkungen i hres Erfol ges doch
erheblich: Persien sah sich - bis zur Mtte der 460er Jahre
(Schl acht am Eurynmedon) - auf Kl einasien (ohne die Wstkuiste)
und das Ostliche Mttel neer zurickverw esen, Athen stieg zur
Hegenoni al macht in Giechenland auf und wrde Rivalin Spartas,



und die Perserkriege stifteten griechische Identitat(en) und
begriindet en das noch uns gel aufi ge Barbarenbil d.

Zusamenf assend darf man fol gendes postulieren: N cht
durch politisches Erbe oder Heiratsverbi ndung, auch nicht
durch freiwilligen Anschl ul3 anderer 'Staaten', sondern durch
Er oberung und | nkorporation ehemal s unabhangi ger Rei che
(Lydi en, Babyl oni en, Agypten) oder Foderationen (nedische
Foderation) voll zog sich die erste Phase persischer
Rei chsbi | dung (unter Kyros und Kanbyses); es hat den Anschein,
als ob die Perser dabei in der Anfangsphase
(Ausei nander set zungen mt Medern und Lydern) weniger durch
eigene mlitarische Initiative als durch den schrittweisen
Ausbau i hres Herrschaftsgebietes (Persis, Zagros und
Nordwestiran) mlitari sche Reaktionen der Nachbarn
"provozierten'. Die Anlasse fur den Konflikt mt Babyl oni en
sind nicht bekannt, ebensowenig die politischen Gegebenheiten
in Gstiran. Viel spricht dafir, daR die Perser in dieser
Anf angsphase, abgesehen von (unregel mal3i ger?) Tri but er hebung,
Heer esdi enstfol ge und der Ersetzung der einhei m schen
Dynastien, in der Regel die traditionellen admnistrativen und
sozi obkonom schen Ei nrichtungen Ubernahnmen (das nedi sche
Cebi et konnte ein Sonderfall gewesen sein) und nur nach
Auf st anden (wie in Lydien und |Ionien) regionale politische
Bezi ehungsmuster neu ordneten. (b die nun gewaltige persische
Vormacht in Vorderasien den agypti schen Herrscher zum Handel n
provozi erte oder ob Kanbyses (in assyrisch-babyl oni scher
Nachf ol ge) sich seines |letzten machtigen Nachbarn zu
entl edi gen suchte, ist nicht auszumachen. Die Zeit der
bewulBten territorial en Ausdehnung des Rei ches scheint nach der
Unt erwer fung von Sanos, der Kyrenai ka, Thrakiens und des
| ndusgebi etes ei n Ende gefunden zu haben; das makedoni sche
"Vasal litats'-Verhaltnis, vermutliche Abnmachungen mt
skyt hi schen Ethnien jenseits Sogdi ens, mt arabischen
"Stamren' und noglicherwei se den Aithiopen sprechen dafiur, dafl3



am Rande des eigentlichen Reichsgebietes ein Ring von
Territorien, die politisches Whlverhal ten versprachen,
zusat zl i chen Schutz gewahrleisten sollte. D e athenisch-
eretrische Provokation wdhrend des |oni schen Aufstandes bewog
di e Perser dann zu dem (|l etztendlich gescheiterten) Versuch
di eses politisch abhangi ge Vorfeld zunachst in den Agéai sraum
unter Xerxes dann bis nach Hellas hin zu erweitern. Eine

| nkor pori erung Gi echenlands in das Ensenbl e der

Rei chsterritorien war wohl kaum beabsi chti gt.

D ese Rekonstruktion persischer G of3reichsbildung erkl art
zumeinen die bis in die Frihzeit des Xerxes reichenden
Versuche der Eliten der unterworfenen Gebiete, die persische
Herrschaft abzuschutteln (Paktyes in Lydien; Rebellen in
Babyl oni en und anderswo nach der Thronbestei gung des Darei os —
z. T. unter Vorspiegelung dynastischer Kontinuitaten -;

Auf stande in lonien und Zypern unter Dareios; Aufstéande in
Agypt en und Babyl oni en unter Xerxes); sie erklart zum anderen
den Char akter der persischen Reichsrefornen unter Dareios und
Xerxes, die den iranischen Eliten groReren Anteil an der

Rei chsverwal tung, d.h. provinzialen Spitzen' antern' (zu Lasten
der indigenen Eliten) verschaffte, die tributar-fiskalischen
Bezi ehungen zwi schen Zentrum und Provi nzen neu ordnete und die
zentrale politische und mlitarische Aufsicht verstarkte. Den
| okal en und regionalen Eliten blieb mt der Ausitbung von
Funkti onen unterhal b der absol uten Fuhrungspositionen

of fensichtlich in der Regel genug Prestige erhalten, umsich
mt der persischen Herrschaft nicht nur abzufinden, sondern
sich sogar in deren ideol ogi schen und prakti schen Rahnen

ei nzupassen (s.u.). D e beiden Seiten der von den Koéni gen

ver kindet en pax achaeneni di ca, die Gewdhrl ei stung von Ruhe und
Ordnung und di e Bel ohnung | oyal er Untertanen einerseits, die
unnachsi chti ge Bestrafung aufstéandi scher und unei nsichti ger
bandaka andererseits (s.u.), hatten offensichtlich enorne

' Uber zeugungskraft' .



Fragt man sich, in wessen Interesse die territoriale
Expansi on war, so darf man feststellen, dalR neben dem Koni g
und den Angehorigen des Koni gshauses (vor allemab Dareios |.)
auch die Mtglieder der Hauser der sechs Mtverschwirer (gegen
Gaumat a/ Bar di ya) und dar Uber hi naus weitere Angehdrige der
persi schen Aristokratie durch die Bekleidung fuhrender
Positionen bei Hofe und i mReich und durch 6konom sche
Vorteile in besonderer Wise profitierten. Auch bestimmte
medi sche Aristokraten tauchen schon recht frdh in fdhrenden
mlitéarisch-admnistrativen Stellungen auf. Imregionalen und
| okal en Zusamrenhang spi el en auch Angehdri ge der indigenen
Eliten sowi e etwa griechische Exul anten eine w chtige Rolle,
soweit sie sich durch Loyalitat gegenuber den G ol3kdni gen
auszei chnen oder dank ihrer Verdienste als deren 'Freunde' und
"Whl tater' Anerkennung finden. Bei Herodot spielen Personen
unt erschi edl i chster Abkunft (nicht zuletzt auch Gberwndene
mlitéarische Gegenspieler wwe Kroisos) eine Rolle als 'Wrner'
(Artabanos) oder 'Kriegstreiber' (Mardonios), doch hat dafr
di e ' Geschi cht sphil osophie' des Autors, nicht die historische
Real itat Pate gestanden. Wer in Wrklichkeit wel chen Einflul
auf den Koni g und sei ne Entschei dungen hatte, ist nur schwer
auszumachen; generell durfte gelten, dal sich dieser Einflul3
besonders in der Nahe zum Ko6ni g (bei Hofe, imverantwortlichen
Rei chsdi enst, in ehelichen Verbi ndungen zum Koni gshaus)
wi der spi egel t.

I11. How did the enpire end

| m Zusammenhang mt der Frage nach den Ursachen des
Zusamenbruchs der Perserherrschaft haben Gel ehrte und eine
breitere Ofentlichkeit vor allemdrei - idealtypische —

Er kl arungsnust er bemiht: Das erste sieht die Ursache fir das
Ende persischer Herrschaft in wie auch i mer gearteten und
wann, w e und warum auch i nmer aufgetretenen noralisch-

charakterlichen oder auch physischen Defiziten der Perser; das



zwei te geht von Schwi eri gkeiten aus, die der Herrschaft von
Anfang an oder ab einem besti mten Zeitpunkt inhéarent gewesen
seien und sich als untuberwindlich erwiesen hatten; das dritte
schliel3lich, eher neueren Datuns, betont dengegenuber die
erstaunliche Vitalitat des Reiches noch kurz vor seinem
Unt ergang und spricht denezufol ge von ei nem eher uberraschenden
Ende der Perserherrschaft. Man konnte di ese drei Typen der
Deut ung demmach viell eicht am ehesten als ' Dekadenz-' oder
'Ni edergangs-', als 'Krisen-' und als 'Katastrophennodell
bezei chnen. Das ' N edergangsnodel |’ hat seine Wirzeln in der
anti ken Uberlieferung und danmt auch i mgriechi schen
Sel bstverst andni s und der Wahrnehnung des Frenden in
kl assi scher Zeit. Platon etwa vergleicht die persische
St aat sordnung mt der Spartas und Kretas und kritisiert an ihr
di e Uber GebUhr gesteigerte Herrschergewalt: So sei aus einer
von dem ver st andi gen Regenten Kyros begr indet en Monarchi e
schon unter dem Sohn Kanbyses ei ne drickende Despotie
gewor den, eine Folge, die sich dbrigens unter Dareios und
sei nem Nachf ol ger Xerxes wi ederholt habe. D e Ursache dieser
unhei l vol Il en Entw cklung vernuten die Dial ogpartner in der
Er zi ehung der Koni gssOhne durch die Frauen (und Eunuchen) des
Koni gshauses, eine Erziehung, die aus i hnen verweichlichte,
zucht- und zugel | ose Menschen habe machen nissen

Man findet ein ahnliches Bild vomnegativen Ei nflul3 der
Frauen des Koni gshauses und des Lebens bei Hof e i nsgesam
schon zu Begi nn des 4. Jh. v.Chr. bei Ktesias, dem
gri echi schen Lei barzt des persischen G ol3kdni gs Artaxerxes
I1.; allerdings wwrd dort der eigentliche Gund fiar die
I nstabilitat persischer Herrschaft nicht in der Erziehung der
Koni gssbhne, sondern in den politischen Intrigen der Frauen
und Eunuchen gesucht. Die in der griechischen Literatur jener
Zeit nachzuwei sende Vorstellung von der Degeneration
persi scher Char akterei genschaften und dem dar aus
resul ti erenden N edergang persischer Macht spéatestens ab der



Regi erungszeit des Xerxes wird besonders deutlich bei dem

Hi stori ker Xenophon und dem Redner |sokrates. Wahrend ersterer
— imletzten Kapitel des 8. Buches seiner Kyroupaideia — vor
allemin der Anderung der Erziehungsinhalte sowie in der
Unzuver| assi gkeit, CGottlosigkeit, Ungerechtigkeit und

"Verwei chlichung' (griech. thrypsis) der Konige entschei dende
Ursachen fir diese Entw cklung zu erkennen gl aubt, hebt
letzterer vor allemauf die mlitarische Schwdche des
Perserreiches im4. Jh. ab, die er gleichfalls in der
Verwei chl i chung und in der sklavischen Gesi nnung der Perser
begrindet sieht. Cbgleich sich bereits im5. Jh. Ansatze fir
sol che Bewertungen erkennen | assen — etwa in der Vorstell ung
von Xerxes als Despot oder Tyrann sowie in den

sozi onedi zi ni schen Theori en vom Zusammenhang zw schen Kl i nma,
Frucht barkeit des Landes und Menschenschlag - bindelt sich bei
| sokrates doch vieles zu geradezu topi scher

Bar bar enver acht ung; der urspriungliche Barbarenbegriff der
Giechen, der (nach einem bei vielen Volkern verbreiteten
Muster) die eigene Kultur gegen die gesante AulRenwel t
abgrenzen sollte, hatte sich bereits ab der Mtte des 5. Jh.
ei nerseits auf die Perser verengt, andererseits aber auch
deutlich pejorative Zige erhalten. Das dabei entstandene, vor
allem attische, Feindschema der Barbarenkarikatur benutzte

| sokrates, vergroberte und vereinfachte es jedoch noch. Der
von i hmin Aussicht genommene Krieg sollte sich gegen 'Fei nde
der Natur nach' (griech. physei polemoi) richten und so seine
noral i sche Rechtfertigung finden. Di e Barbaren verdi enten
wegen i hrer inferioren Art nichts anderes, als griechische
Untertanen zu werden, Perioiken, we |Isokrates mt spitzer
Tendenz gegen Sparta sagt. Und hatte noch Herodot die Ursache
des epochal en Gegensatzes zw schen Barbaren- und Hel | enenwel t
letztlich in der Uberschneidung i hrer geographi schen

Lebensr aune gefunden und fol gerichtig deren Entflechtung, auch



unter Preisgabe Kleinasiens, befurwortet, so rief |Isokrates im
CGegenteil zur Eroberung asiati schen Barbarenl andes auf.

Was sind die Gunde fur sol che griechischen Bilder
' persi scher Dekadenz'? Zum ei nen sicherlich das nmangel nde
Verstandnis fur frende Sitten und Gebrauche, wi e die Beispiele
des persi schen Geschenkegebens und —enpfangens, der Rolle der
opul enten Gastnél er oder der Thesaurierung von Schétzen zei gen
wer den; zum anderen aber auch die Wrkabsicht der antiken
Texte, die Vorurteile und Klischees in Giechenland bedi enen
(Ktesias, |Isokrates), politischen Theorien ihrer Verfasser
Nachdruck verl ei hen (Pl aton, Xenophon) oder gar zum
mlitarischen Handel n auffordern sollten (Isokrates). Dal3 die
soeben vorgestellten Zeugni sse nicht nur in der Antike,
sondern noch bis in unsere Zeit traditionsbesti nmend waren,
muf3 an dieser Stelle nicht ausgefihrt werden.

Zunehnmend gl aubte man in den | etzten Jahrzehnten aber
auch andere als ethisch-noralische Usachen fir den Untergang
der Achai nmeni denherrschaft ausmachen zu kénnen: Man sprach nun
von ei ner entscheidenden politisch-mlitéarischen, einer
wirtschaftlichen und sozialen Krise, in die das Perserreich
unter Xerxes und sei nen Nachfol gern geraten sei, einer Krise,
di e di e Konige nicht hatten bewdl ti gen kdnnen. Einige
Kri senursachen und Kri senphanonene wurden dabei i mrer w eder
genannt: di e Unfahigkeit der Herrscher, das Reich zu ei nem
organi schen Ganzen zu gestalten und separatistischen Tendenzen
von Rei chsteil en vorzubeugen, di e Spannungen innerhal b des
Koni gshauses und zw schen Koéni gen und sich von der Zentrale
emanzi pi erenden Provi nzgouver neuren ( Satrapenauf stéande), die
zunehnmende Abhangi gkeit von auswartigen SOl dnertruppen bei
gl ei chzeiti gem Verl ust der Kanpfkraft der einhei m schen
Ver bande, schlielllich auch die wirtschaftliche Stagnation
i nfol ge massi ver Thesaurierung von Edel netal | ressourcen, einer
Er schopf ung des Bodens sow e Ubergrofien Steuerdrucks und eine
daraus resultierende Verscharfung der sozi al en Gegensat ze.



Manch kl assi sches literarisches Zeugnis Uber die von den

G o3koni gen angewandt en Kontr ol | mechani snen ( Gar ni sonen,
Festungen, aber etwa auch das angebliche Spitzel system der
"Augen und Ohren des Konigs') bzw. Uber die nicht unerhebliche
Macht der Satrapen di ent dabei als Argunent fir eine solch
"zentralistische' Sicht der Reichsorganisation und fur die
Vorstel lung vom ' schwachen Reich'; andere Cel ehrte gehen
gerade von der eben beschriebenen und etwa in den

Koni gsi nschriften und Reliefs besonders hervorgehobenen

Het erogeni t at der Verhal t ni sse, dem erstaunlichen Ausmal}

| okal er Autonom e und der strukturellen Tol eranz aus, halten
dies alles sogar zu Recht fir den gewollten Regelfall, glauben
aber gleichfalls, daraus einen Mangel an zentraler Autoritat
abl eiten zu nissen; das 'schwache Reich' liegt hier in der
zwar gut geneinten, jedoch die Reichseinheit geféahrdenden
Herrschaft skonzepti on sel bst begrindet. Der gerade im

ar chdol ogi schen Befund aullerhal b der Persis nur sehr begrenzt
bemer kbar e achai neni di sche Einflul3 auf die materielle Kultur
der Provinzen spielt bei dieser These eine nicht unerhebliche
Rol | e.

Die — niemals existentiellen - Krisen des Reiches im
ausgehenden 5. und im4. Jh. hatten i hre wahre Ursache in
zeitlich begrenzten Ausei nandersetzungen um den Thron (etwa
Kyros d.J. gegen Artaxerxes Il.), in tenporér virulenten
Spannungen zw schen Zentral e und Provinzstatthaltern bzw.
zwi schen den anbitionierten Satrapen sel bst
(' Sat rapenauf stande' ); bei dem versuchten die Konige mt einem
Bundel von MalBnahnmen zu begegnen, zu denen die mlitéarische
Reaktion ebenso zahlte w e die Ausnutzung der Konkurrenz
zwi schen den Satrapen. Den Krisen | agen vor Al exanders
Er schei nen weder Vol kser hebungen noch auf3enpolitische
Bedr ohungen grdfieren Ausnal3es zugrunde (dies gilt auch far
Agesilaos' und Philipps I'l. Unternehnmungen in Westkl ei nasi en);
die nmeisten Untertanen hatten sich, von den Agyptern



vi el l ei cht ei nmal abgesehen, inzw schen in di esem G ofdreich

ei ngerichtet, das ihnen Schutz nach aul3en und i nnen sow e
wirtschaftliches Auskomren garantierte. Nur so ist es im
Ubrigen verstandlich, dalB Artaxerxes Ill. 343 das seit ca. 60
Jahren unabhangi ge Agypten noch ei nmal dem Rei chsver band

ei ngliedern konnte. Al exanders Erfolg verdankte sich in erster
Li ni e sei nen herausragenden strategi schen Fahi gkeiten und der
Uber | egenheit seiner Truppen auf den Fel dern Ausbil dung,
Taktik und Mlitartechnik (vor allem auch auf dem Gebiete der
Bel agerungskunst). Al exanders Siege am G ani kos und bei |ssos,
di e ungef ahr zeitgleichen Triunphe des Antigonos in Kleinasien
und des Koni gs sel bst vor Tyros und Gaza waren fir den
Makedonen existentiell w chtig und uberl ebensnotwendi g. Bevor
er das Perserreich sein eigen nennen konnte, hatte er fast elf
Jahr e ununt er brochenen Kanpfes zu lUberstehen; erst aus der
Riuckschau erscheint sein Sieg |leicht, hat die Perserherrschaft
i hr | &ngst Uberféalli ges Ende gefunden.

Si eht man von einigen Giechenstadten des Wstens ei nma
ab, hat sich Al exander nicht als Befreier vom Perserjoch
verstanden oder geriert. Lyder, Agypter und Babyl onier
enpfingen i hn als neuen Herrscher nach traditioneller, auch
von den Achai neni den respektierter Manier. Geichzeitig mt
der Rehabilitierung Dareios' Il1. als eines durchaus f&higen
Herrschers hat man zudem erkannt, in wel chem MalRe sich
Al exander bereits vor dem Tode sei nes Gegenspielers, als
dessen Racher und Erbe er dann aufzutreten pflegte,
achai nmeni di sch gegeben hatte, nicht seinen Makedonen oder den
Giechen, aber den Untertanen und Funktiondren des G ol3kéni gs
und Darei os sel bst gegeniber. Bestens vertraut mt den
Vor ausset zungen persi schen Koni gtuns hatte er, begunsti gt
durch seine Erfol ge, versucht, seinen Gegenspieler an
gr o3koni gl i chen Tugenden zu uUbertreffen, den d anz des
Rei chsgrinders Kyros auf sich scheinen zu | assen und di e hohen
persi schen Wirdentrager auf seine Seite zu ziehen. Al denen,



die schlielBlich zu i hm tberliefen, konnte er ihren bisherigen
Vorrechten vergl ei chbare Pfrinde und Positionen offerieren,
durch seine Erfolge verschaffte er sich und seiner Politik das
noti ge Charisma. W sein Bemihen nicht verfing (Gstiran), wo

i hm das Verstandnis fir di e besondere Eigenart
achai neni di scher Politik fehlte (etwa gegeniber den

Ber gvél kern) oder wo niicht ernes Uberl egen irrational em Handel n
wi ch, brach er allen Wderstand mt kaum gekannter Brutalitat;
wo seine Politik der Verstandi gung und Zusamrenar beit dagegen
aner kannt wurde, zeigte er sich grof3zigi g. Beide Seiten des

Er oberers von Iran haben Ubrigens ihre Spuren in der

i rani schen Uberlieferung hinterl assen.

| V. Levels of devel opment and growth

Es ist zu bedauern, dalR wir kei ne persischen Refl exionen Uuber
die Starken und Schwachen der eigenen Herrschaft i m Wndel der
Zeiten besitzen; die diesbeziglichen griechischen Wrtungen
(etwa Xen. Kyr. 8) spiegeln nicht die persische, sondern die
griechische Sicht der Dinge wider (s.0.). In ihr erscheint die
Regi erungszeit des Xerxes, aufs ganze gesehen, als ein
Wendepunkt iranischer Geschichte, eine Periode, mt der der
unauf hal t same Absti eg des Perserrei ches begann. Dal3 dies

hi storisch unzutreffend ist, ist |&angst erwi esen (s.o0.),

bermer kenswert ist aber, dalR die Vorderasiati sche Archéol ogi e
di e Xerxeszeit gl eichsam als Hohepunkt persischer
kinstl eri scher Kreativitat bezei chnen nichte (ohne dalR fur die
Zeit danach von 'cultural conformty' der Reichskunst
gesprochen wirde). Das Nachbilden von Inschriften und Reliefs
des Darei os durch Xerxes und sei ne Nachfol ger geschah nicht
aus 'Einfallslosigkeit', sondern um Gil ti gkeit der Maxi nmen und
Handl ungsanwei sungen di eses Herrschers auch fiur die eigene
Regi erungszeit zu unterstreichen. Fur die provinziale

Kul turentw ckl ung zeigt allein schon der Blick auf das
hekat ormi di sche Karien (Maussol os), dalR die kulturelle



Ausstrahlung vom Zentrumin die Provinzen, aber auch das
Sel bst bewul3t sei n ei nhei m scher Dynasten in persischen D ensten

nach wi e vor vorhanden waren

| V. The subjects' response to enpire

Die Inschriften der Achai neni denkdni ge gehen von der Loyalitat
der Untertanen als dem Regelfall aus und stellen sie dar als
gebot ene Fol ge gottlicher Wi sung und herrscherlichen Bemihens
um Cerechtigkeit, 'Wahrheit' und Whl ergehen aller

Rei chsbewohner, die ihrerseits von den Gbttern gewinscht sind
und zu deren Umsetzung i nsbesondere Auranmazda den Konig

bef &4hi gt. ! Die Inschriften drohen allerdings auch ganz

unver hohlen mt Sanktionen, die der zu gegenwdrtigen hat, der
gottlichem und herrscherlichem Gebot nicht fol gen michte.
Andererseits kennt die griechische Uberlieferung, aber auch
die konigliche Verlautbarung (etwa DB), die erbarnungsl ose
Rache an und grausanme Bestrafung von Rebell en und AufrUhrern,
sel bst wenn etwa di e besonderen 'Frevler' Kanmbyses und Xerxes
von manchen der ihnen unterstellten Untaten freigesprochen

wer den missen und i hr diesbezigliches Handel n sich kaum von
dem i hrer popul &ren Vater Kyros und Darei os unterschi eden
hat. ' Zuckerbrot und Peitsche, Garantie von Whl ergehen und
Fri edhof sruhe nach der N ederschl agung von Aufstanden waren zu

13 °Cf. DPd 12-24: 'Proclains Darius, the king: May Auranmazda bring ne aid
together with all the gods; and nmay Auranazda protect this country fromthe
(eneny) arny, fromcrop failure (and) from Fal sehood!'; Dann 56-60: 'O man,
t he conmandnent of Auramazda — let not that seemevil to you! Do not |eave
the right path! Do not be disobedient!' and XPh 1-6.46-56: 'A great god
(is) Auramazda, who created this earth, who created yonder heaven, who
created man, who created blissful happiness for nan, who nmade Xerxes ki ng,
t he one king of many, the one master of many ... You, whosoever (shall be)
hereafter, if you shall think: 'Blissful may | be (while) living and (when)
dead may | be bl essed', obey the |aw, which Auramazda has establi shed!

Wor shi p Auranmezda at the proper tine and in the proper cerenonial stylel’
Y Of. DB IV 61-67: 'Proclains Darius, the king: For that reason Auramazda
brought nme aid and the other gods who are, because | was not disloyal, I
was no follower of Falsehood, | was no evil-doer, neither I nor ny famly,
(but) | acted according to righteousness, neither to the powerless not to
the powerful did I do wong, (and) the man who strove for ny (royal) house,
himl treated well, who did harm him | punished severely.'



allen Zeiten die beiden Seiten der pax achaeneni di ca. Auch
wenn di e Opfer achai neni di scher Rei chsbil dung und Herrschaft,
mt Ausnahnme einiger Rebellen (in koniglicher D ktion:
' Ligenkonige'), in unseren Zeugni ssen nur selten eine Stime
besitzen: W should not fail to see those people who stood in
the way of the Persians’ success or those who were not at al
inclined to appreciate the truly existing blessings of Persian
rule. W should be |l ess concerned with the princes who | ost
their lives in dynastic quarrels or with the ‘liar kings', who
nostly had an eye on their own interests, we should be much
nore interested in the victins of Persian enpire building (on
both sides of the front), in those who preferred autonony in
foreign affairs to Persian ‘vassalage’, and in those that were
deported or drafted to forcibly work for the profit of the
king. It is necessary to think carefully in this respect and
to draw the ‘|l andscapes of inperialism anew

Und auch di e Bedeutung der Nachahnmung grol3koni gl i chen
Lebensstils und der Ubernahnme groRkoniglicher Bilder und
Bot schaften durch die Eliten des Reiches sollte, imlLichte
neuer er Untersuchungen etwa zur augustei schen Kul tur?'®,
Uberdacht werden: Hat dieses 'semantische' und 'pragmati sche
System 'von grof3er Reichweite' nicht auch nbgliche Gegen- oder
Al ternativentwirfe verhindert? Ist seine Verbreitung bis in
den privaten Bereich hinein nur durch freudi ge Zusti nmmung der
Rezi pi enten erkl & bar oder kdonnte es sich dabei in Teilen
ni cht auch um ' unverbi ndlichen politischen Applaus' gehandelt
haben, Ausdruck einer eher opportunistischen Gei steshaltung
gewesen sei n? Konnten di e standi ge Wederholung und die
Ubi qui t & der grolkoni glichen Bildnotive und
I nschriftenforneln, auch wenn sie uns heute mt ihrer Betonung

von Frieden und Ordnung, mt ihrem Verzicht auf Bilder von

1 Hier ist dann auch die Frage zu stellen, wie sich das positive 'l nmage'
der Perser- im Gegensatz zum negativen der Assyrerherrschaft erklaren |&aft.
8 Hier habe ich in besonderer Wise von dem Beitrag von T. Hoil scher (1999)
profitieren kdnnen.



Kri eg und Kanpf 'synpathisch' erschei nen, bei den Zuschauern
und Zuhérern der damaligen Zeit nicht zu UberdrulR gefuhrt
haben, ganz unabhéngi g von der Frage, ob die politische
Realitat wirklich so friedlich war wi e verkindet? Ohne das
Ausmal3 von Zusti mmung, H nnahnme und Abl ehnung der koéniglich-
achai meni di schen ' Fri edensordnung’ w rklich bestimen zu
kénnen, das Achai neni denreich hat letztlich — dank koni glichen
Handel ns zum Wbhl ergehen der Untertanen, dank des
erstaunlichen MalRes an gewahrter Autonom e und struktureller
"Tol eranz', aber nicht zul etzt auch dank der strikten und z.T.
unnachsi chtigen Aufsicht durch die Reichszentrale - nicht

auf grund ei nes Mangel s an Zusamenhal t, von internen

W der sprichen, von adm nistrativen Verfall ein Ende gefunden
sondern durch das mlitéarische Geschick eines mlitarischen
Cegenspielers. DalR es in manchen seiner Einrichtungen auch

di esem Eroberer als vorbildhaft und nachahmenswert erschien
hat i hm Al exander, die Bezeichnung 'l etzter Achai nmenide

(BRI ANT) ei ngebracht, macht zugl eich aber auch das
achai neni di sche Erbe spéaterer vorderasiati scher G oldrei che
ver st andl i ch.
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