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Wissenschaftliches Publizieren — neue Ideen

fiir ein faires System™*

Richard N. Zare*

Jedermann bemiiht sich, das Beste zu
tun oder der Beste zu sein. Doch genau
genommen mag ,,besser zu werden® al-
les sein, was man verniinftigerweise er-
warten oder erhoffen darf.l"! Fiir Wis-
senschaftler ist das Veroffentlichen ex-
trem wichtig, weil die Beurteilung ein-
zelner Leistungen von der Reputation
abhingt und die breite Anerkennung
wissenschaftlicher Arbeit am effektivs-
ten iber Veroffentlichungen erreicht
wird (siehe mein fritheres Editorial iiber
das Beurteilen von Hochschullehrern:
Angew. Chem. Int. Ed. 2012, 51, 7338;
Angew. Chem. 2012, 124, 7452). Kein
Wunder also, dass der Druck enorm
zugenommen hat, in Zeitschriften mit
einer groBen Leserschaft und den
meistzitierten Veroffentlichungen zu
publizieren. Verschérft wird die Situati-
on noch dadurch, dass in einigen Ein-
richtungen und Lindern iiber die Be-
forderung von Wissenschaftlern auf
Basis der Zahl an Veréffentlichungen
und der Impact-Faktoren der Zeit-
schriften, in denen sie erschienen sind,
entschieden wird. Daher schlage ich
zwel denkbare Anderungen vor, um e€i-
ne Verbesserung der Situation zu errei-
chen. FEine betrifft die Begutachtung
von Manuskripten, die andere eine
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grolere Transparenz hinsichtlich des
Beitrags der einzelnen Autoren zu einer
Veroffentlichung.

Durch die Begutachtung und die an-
schlieBende Revision werden Manu-
skripte oft deutlich besser. Zudem stellt
die Begutachtung sicher, dass hohe
Standards erfiillt werden. Entsprechend
grofler Wert wird auf sorgfiltig begut-
achtete Artikel gelegt, vor allem auf
solche, die in Zeitschriften erscheinen,
die bekannt fiir das Veroffentlichen
wichtiger Arbeiten sind. Auch wegen
der grolen Zahl an Zeitschriften in ei-
ner Vielzahl unterschiedlicher Bereiche
wird die Bedeutung einer umfangrei-
chen und kritischen Begutachtung wei-
ter zunehmen. Ich mochte auf die
Schwierigkeiten eingehen, denen Her-
ausgeber und Redakteure bei der Suche
nach qualifizierten Gutachtern begeg-
nen. Mir wurde schon oft gesagt, dass

Mit der Doppelblind-Begutach-
tung bewegt man sich in eine
véllig falsche Richtung

dieser Mangel an guten Gutachtern ein
zentrales Hindernis beim Bemiihen um
eine hohe Qualitdt der Veroffentli-
chungen ist.”

Warum ist dieses Problem heute
dringlicher als frither? Ein wesentlicher
Teil der Antwort ist sicherlich die gro-
Bere Zahl an Veroffentlichungen. Ein
weiterer ist, dass das wissenschaftliche
Arbeiten durch vermehrte ,,Biirokratie*
noch stressiger geworden ist.

Warum erkldaren sich Wissenschaftler
dazu bereit, die Aufgabe eines Gutach-
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ters zu libernehmen? Derzeit scheint es
eine Kombination aus folgenden Griin-
den zu sein: 1) Wenn sie die Arbeiten
anderer begutachten, werden diese ihre
begutachten; 2)sie erfahren, mit wel-
chen Themen sich ihre Kollegen befas-
sen, und das kann ihnen fiir ihre eigene
Forschung helfen; 3) sie glauben, dass
dieser Dienst hilft, die Gemeinschaft
der Forscher zu erhalten (siche dazu den
Kommentar ,The Problem(s) With
Credit for Peer Review® von David
Crotty?!). Offenbar reichen diese Moti-
ve jedoch fiir einige nicht aus.

De1z¢it bleiben in der Regel die Gut-
achter einer Arbeit fiir den Autor an-
onym. Ja, es gibt sogar Bestrebungen,
dass auch die Autoren einer Arbeit in
einem Doppelblind-Prozess anonym
bleiben sollen (siehe ,,Publishing: Is
Double-Blind Review Better?: S. Pau-
lus, APS News, Juli 2015). Beim 9. Fo-
rum der Alexander von Humboldt-Stif-
tung tiber die Internationalisierung der
Natur- und Geisteswissenschaften spra-
chen sich die Chefredakteure von Na-
ture (Philip Campbell) und Science
(Marcia McNutt) fiir eine Doppelblind-
Begutachtung aus. Thr Argument war,
dass so weniger bekannte Autoren die
gleichen Chancen hétten wie besser be-
kannte. Bereits heute bieten Nature und
einige Schwesterzeitschriften den Au-
toren die Doppelblind-Option an. Das
Konzept ist, alle fiir eine Identifizierung
notwendigen Angaben aus einem Ma-
nuskript zu entfernen. Allerdings haben
die Zeitschriften der American Physical
Society bei ihrem Doppelblind-Experi-
ment vor rund zwanzig Jahren keine
guten Erfahrungen gemacht. Zwischen
1993 und 2001 wurde nur bei 0.06 % der
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eingereichten Arbeiten diese Option
gewihlt, und von diesen Manuskripten
wurden nur rund 6 % veroffentlicht, was
einer Annahmewahrscheinlichkeit ent-
sprach, die etwa zehnmal kleiner war als
fir andere eingereichte Arbeiten. Es
gab (bei Philosophiezeitschriften) sogar
Versuche, ein Dreifachblindsystem ein-
zufiihren, bei dem auch der Editor an-
onym bleibt. Auch wenn einige meinen,
durch Doppelblind-Begutachtung
konnten Vorurteile, z.B. gegeniiber
Frauen und Angehorigen von Minder-
heiten, ausgeschaltet werden, die bishe-
rigen Ergebnisse stiitzen diese Vermu-
tung nicht. Zudem baut die meiste For-
schung auf fritheren Arbeiten desselben
Autors auf, sodass keine grofien An-
strengungen notwendig sind, um den
Autor herauszufinden. Ein weiterer
Einwand ist, dass es das Entfernen aller
Identifizierungsmerkmale dem Gutach-
ter unmoglich machen wiirde, richtig zu
beurteilen, wie vertrauenswiirdig oder
signifikant die vorgestellten Ergebnisse
auf der Grundlage fritherer Arbeiten
des gleichen Labors oder der gleichen
Forschungsgruppe sind (siche Nature
2015, 520, 623). Ich denke, dass man sich
mit dem Konzept der Doppelblind-Be-
gutachtung in eine vollig falsche Rich-
tung bewegt!

Meiner Meinung nach ist der Grund
dafiir, dass herausragende Experten als
Gutachter schwer zu gewinnen sind, die
nicht ausreichende Anerkennung fiir
den Gutachter. Eine Geldzahlung steht
fir mich nicht zur Debatte, zumal sie
nicht berticksichtigte, dass die Reputa-
tion die wahre Wihrung in der Welt der
Wissenschaft ist. Was gebraucht wird, ist
ein Mechanismus, um die wertvolle Ar-
beit anzuerkennen, die Gutachter beim
Priifen von eingereichten Manuskripten
leisten. Ich wiinsche mir, dass jede
Zeitschrift einmal im Jahr eine Liste der
genutzten Gutachter und der Zahl der
von ihnen jeweils begutachteten Arbei-
ten veroffentlicht. Fiir mich wire das ein
erster Schritt. Ein paar Zeitschriften,
z.B. die der American Economic Asso-
ciation, wiirdigen die Gutachter aus-
driicklich, die meisten Zeitschriften
aber tun das nicht. Weiterhin schlage ich
vor, dass die Zeitschriften auf irgendei-
ne Art die Menge an Begutachtungen
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angeben. Mir ist bewusst, dass einige
Zeitschriften nicht offenlegen mochten,
wer ihre verldsslichsten/besten Gutach-
ter sind, auf die sie regelmifig zuriick-
greifen, doch man konnte die Zahl an
jahrlich erstellten Gutachten auch ein-
fach mit ein, zwei oder viele angeben.
Dieser Ansatz konnte den Einwand von
Crotty entkréften, dass die Einfithrung
von Anreizen fiir Gutachter das Gut-
achtersystem nachteilig verzerren wird.

Des Weiteren mochte ich anregen, dass
sich Gutachter freiwillig zu erkennen
geben konnen, und zwar nicht nur dem
Autor gegeniiber, sondern 6ffentlich,
d.h., ihr Name wird bei der Veroffent-
lichung genannt. Ich denke mir, dass
davon sowohl Gutachter als auch Autor
profitieren konnen. Bei Buchveroffent-
lichungen ist es sehr iiblich, dass die
Autoren den Gutachtern unter Na-
mensnennung danken.

Was wire noch zu verbessern? Bei je-
der Mehrautorenarbeit sollten kurz alle
Beitridge eines jeden Autors zum Ma-

Offentliche Anerkennung der
Arbeit von Gutachtern ist notig

nuskript benannt werden. Derzeit wird
in vielen Einrichtungen und Lindern
das Verdienst vor allem dem Erstautor
zugeschrieben und weniger dem Korre-
spondenzautor (wenn das nicht der
Erstautor ist). Diese Praxis erstickt die
Zusammenarbeit, vor allem zwischen
Forschungsgruppen, da sie zu grof3en
Rivalitdten um die Stellung in der Au-
torenzeile fiihrt. Doch sehr viele For-
schungsthemen bendétigen heute inter-
disziplindre Anstrengungen, weil die
Probleme auf ihrer ,,Verpackung* keine
Namen von Departments oder Fach-
richtungen stehen haben. Das gegen-
wirtige System behindert solche Zu-
sammenarbeit, statt sie im Interesse des
wissenschaftlichen Fortschritts zu un-
terstiitzen.

Do:riiver hinaus ist der individuelle
Beitrag zu einer Arbeit wichtig, wenn
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die Leistung von Forschern, z.B. bei
Beforderungen und Preisvergaben, ein-
geschétzt werden soll. Mein Vorschlag
kann vielleicht die Zahl an ,,Ehrenau-
toren® nicht verringern, auf die ich so
oft in der Literatur stoBe, aber er sollte
ihre ,Beitrdge® fiir jedermann deutli-
cher machen. Einige Zeitschriften ge-
ben inzwischen Details zu den Beitragen
der einzelnen Autoren an, doch wiirde
ich dieses Vorgehen gerne moglichst
allgemein angewendet sehen. Manu-
skripte mit mehreren Dutzend bis
mehreren Hundert Autoren diirften ein
Extraproblem sein (siche den Kom-
mentar ,,How Many Scientists Does It
Take to Write a Paper? Apparently,
Thousands* von R. L. Hotz!"), aber das
sollte sich mithilfe von Hintergrundin-
formationen 16sen lassen. Ich bin iiber-
zeugt, dass eine detailliertere Beschrei-
bung der Beitrige eines jeden Autors zu
einem Projekt den Forschungsprozess
transparenter machen und den Publi-
kationen eine menschlichere Dimension
hinzufiigen wiirde. Meiner Erfahrung
nach steigert es das Ansehen der Wis-
senschaft, wenn der Forschungsablauf
transparent und fiir jeden nachvollzieh-
bar ist.

Zitierweise:
Angew. Chem. Int. Ed. 2016, 55, 2606—2607
Angew. Chem. 2016, 128, 2652-2653

[1] Ich mo6chte das Buch Better von Atul
Gawande (Picador, 2007) empfehlen, in
dem ein Chirurg beschreibt, was not-
wendig ist, um auf einem Gebiet gut zu
sein, auf dem Scheitern so einfach und so
miihelos ist.

1992-1995 war ich stellvertretender Vor-
sitzender des Verwaltungsrats von An-
nual Reviews, Inc., und seit 1995 bin ich
dessen Vorsitzender. Annual-Reviews-
Binde bieten eine Sammlung kritischer
Ubersichten von fiihrenden Wissen-
schaftlern in 46 Disziplinen. Beim
Schreiben dieses Textes habe ich von
meinen Erfahrungen in dieser Funktion
profitiert, und ich danke dem ehemaligen
Chefredakteur Sam Gubins fiir Diskus-
sionen.
http://scholarlykitchen.sspnet.org/2015/
06/17/the-problems-with-credit-for-peer-
review/.
http://www.wsj.com/articles/how-many-
scientists-does-it-take-to-write-a-paper-
apparently-thousands-1439169200.
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