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当我在全球游历时，我越来越觉察到现有评估和评价系统正在误导我们为什么应该追

求科学事业。许多科学家和科研机构都在努力成为领域的第一，却没有认识到“做第一”通

常是“做得更好”的敌人。对于这些科学家来说，好永无止境，总有更多的要去做。他们必

须领先和超过所有同行。所有这些只会导致恶性的学术激烈竞争。科研工作者好比学术竞

争中的小白鼠，人们很容易忘记即便赢得了这场竞争，自己依然是一只小白鼠。 

如果能够对每个人排名，那么只有一人会是第一名。排在第一后面的人意味着什么？

在体育运动中，很多竞赛都有明确的第一名。例如，尤赛恩·博尔特是全世界百米赛速度

最快的运动员，但很难说他在马拉松比赛中会处于什么名次。正如百米赛和马拉松之间的

不相关性那样，科学研究有不同的领域。我们所有人并非参与同样的竞赛，所以排名就成

了问题。 

让我们想一想我们为什么做科学呢？当然，有很多个人原因。但从社会角度来看，这

是因为科学能让我们解放思想，更好地了解这个世界，并让我们关注重要的社会需求。这

些社会需求的范围包括从提高人们的生活、健康和医护水平到确保人们的安全和环境的可

持续性。科学甚至还可以驱动国家经济的发展。 

怀揣着这些目标，那么科学家和科学行政人员为什么要把与这些可贵的目标毫不相关

的度量标准强加给自己呢？我们重视发表文章的数量和文章所发期刊的影响因子。但我们

更应该评判一篇发表文章的科学和社会影响，而不是错误地通过它所发表期刊的名字来评

判它。 



另一个被过分重视的度量标准是科学研究机构所获得的基金额度。它促使人们形成所

有研究都需要同样资源的错误印象。此外，对于所获奖项和其他外在的荣誉也给予了不必

要的重视。其中一些的确代表着实现社会需求，但常常是以非直接的方式实现。 

一个智慧型社会对研究的支持应有着均衡的投入，其包括短期的具体目标和长期的知

识追求及其革命性的突破。更多注意力会给予也应该给予短期目标，这并不足为奇。然

而，一旦对短期和长期的投入失去平衡，科学事业就会深陷困境。我不想赘述所谓的“归

一化伪科学”，即所有伟大的科学进展被错误地归功于一个国家或一个人。一个智慧型社

会应认为科学是一项全球性努力，身处其中的每个人都能受益于它的进步，而不是仅限于

一个团体内部成功地做出了什么。 

令我尤为不安的是我遇到的许多研究生，让他们倍感压力的是一些强加给他们的要

求，然而这些要求和实现社会目标相关甚少。研究生是科学事业的未来。如果我们给予研

究生错误的目标而因此失去他们，我们就是在做有害的事。当然，攻读博士学位和从事科

学研究过程本身需要经受很多压力。然而，我担心在一些课题组中，气氛还在日趋严峻。

一些博士生导师让学生觉得除非他们能够发表至少 20 篇文章，而且其中至少有一篇发表

在高影响因子的期刊上，否则他们就是失败者。并非所有人都能够或是应该实现这一目

标。我们正在让很多研究生在学校耗费不必要的额外时间，甚至退学，这让我们损失了那

些拥有天赋的可以为追求知识做出显著贡献的人才。很多地方似乎缺乏咨询和指导的支持

性网络，因为导师们在忙着达到那些错误的衡量成功的标准。 

我们都应该追求卓越，但追逐第一的身份会让我们看不到什么才应该是用一生追求知

识的真正目标。我们必须审慎而行，以免成为这种迷恋的牺牲品。我们迫切需要重新审视

科学家的产出由资助机构、高校行政管理人员、评奖委员会以及更广大的科学界来评判的

办法。我们所有人都会受益于对科学产出的数量和影响做出合理的评估，但这包括很多，

绝不仅是简单粗暴的度量标准。当前的评估系统在很大程度上让我们失望，为此我们需要

呼吁重大的改革！ 
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