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Thomas Sheehan

ELAMA LUETTAVANA:
HEIDEGGER JA KOVAT AJAT

Katolisen filosofin uran loppu

Jouluaaton aattona maanantaina 23. 12. 1918 yhdeksénnelld kuulla ras-
kaana oleva nuori rouva Heidegger pdatti uhmata Freiburgin hyista
pakkasta ja matkata kaupungin ldpi kertomaan huonot uutiset isd
Krebsille. Engelbert Krebs, katolinen pappi ja Freiburgin yliopiston
teologian professori, oli hénen miehensé filosofian opettaja Martin
Heideggerin laheinen ystévé. Itse asiassa juuri isd Krebs oli toimittanut
Heideggerien katolisen vihkimyksen Freiburgin katedraalissa 21.3.
1917.

Isd Krebs oli ollut skeptinen jo noiden vihkidisten aikaan, olihan
kyse tunnustuksellisesta seka-avioliitosta: Elfriede Petri oli luterilainen
ja Martin Heidegger katolinen. Vaikka morsian oli pyhésti luvannut
kéddntya katolilaiseksi ja kasvattaa lapsensa roomalaiseen uskoon, oli
isd Krebsilld ollut jo tuolloin omat epéilyksensd. Niinpé hén ei ollut-
kaan erityisen yllattynyt, kun puolitoista vuotta myShemmin 24-vuo-
tias tuleva &iti istuutui hinen toimistoonsa ja alkoi tehda tilid tunte-
muksistaan:

Thomas Sheehan: “Reading a Life: Heidegger and Hard Times.” ~ Charles Guignon
(ed.), The Cambridge Companion to Heidegger. Cambridge University Press, 1993, 70-96.
Copyright © Cambridge University Press. Suomentanut Ukri Pulliainen.
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Mieheni on menettinyt uskonsa kirkkoon, enkd mindkain ole 1ytanyt
omaani. Jo naimisiinmenomme aikaan epéilykset kalvoivat mieheni uskoa.
. Mina kuitenkin vaadin katolisia héitd, koska toivoin, ettd hdnen avul-
Jaan voisin 16ytid uskon. Olemme lukeneet, puhuneet, ajatelleet ja ru-
koilleet paljon yhdessi. Niinpé molemmat ajattelemme nyt protestantp-
sesti — uskomme siis persoonalliseen Jumalaan ja rukoilemme h'ér.\té il-
man dogmaattisia siteitd. Puhdasoppisesti emme ole protestantteja sen
enempéa kuin katolilaisiakaan. Tassa tilanteessa olisi mielestdimme epa-
rehellists antaa kastaa lapsemme katolisen kirkon jaseneksi. Minusta tun-
tui, ettd minun velvollisuuteni oli ilmoittaa tésta teille ndin etukéteen.!

Kaksi viikkoa myohemmin, tammikuun yhdekséntend péivand vuon-
na 1919, Martin Heidegger péatti itse kirjoittaa isd Krebsille selittdak-

seen viimeisen kahden vuoden aikana lapi kdyméaansa henkilokohtais-

ta ja filosofista muutosprosessia.

Miki oli saanut ndméd muutokset aikaan Heideggerissa? Oliko se
vain muutamaa viikkoa aiemmin padttynyt kuudentoista miljoonan ih-
misen hengen vaatinut maailmansota? Oliko se hinen onneton neljan
kuukauden palveluksensa lénsirintamalla, joka paattyi kuin symboli-
sesti hinen ylentimiseensd korpraaliksi péivina, jolloin Saksan ken-
raalikunta anoi aselepoa? Vai oliko se hidnen toimintansa sadmiehena
valmisteltaessa kemiallisin asein tehtédvéa hyokkaysta amerikkalaisia
sotilaita vastaan naiden varustautuessa lopulliseen lapimurtoon Ver-
dunista Sedaniin lokakuun alussa?” Edmund Husserl arveli ndin. “Sota
ja sitd seuraavat vaikeudet ajavat miehid mystiikan pariin”, sanoi Hus-
ser] hanen ja Heideggerin polkujen erottua varsin katkerissa merkeissi
kaksitoista vuotta myShemmin (13. 8. 1931).°

Kirjeessddn isd Krebsille vuonna 1919 Martin Heidegger ei viitan-
nut lainkaan kahden viimeisen vuoden aikana sattuneisiin maailmaa
pirstoneisiin tapahtumiin. Hén ei viitannut sotaan eikd bolsevikkien
vallankumoukseen eiki liioin Hohenzollernien dynastian hajoamiseen
ja sitd seuranneeseen julistukseen Saksan tasavallan perustamisesta.
Hiin ei viitannut edes lahes sisillissodaksi laajentuneeseen konfliktin
vasemmistolaisen Spartakus-liigan ja sitd vastustavan Vapautusryhmén
(johon kuuluivat my&skin hamarat kuolemanpartiot, Feme) vélilla.

Nima olivat todellakin vaikeita aikoja Saksalle. Heidegger ei kui-
tenkaan mainitse niist4 tapahtumista kirjeessédén mitéan. Loppujen lo-
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puksi Heidegger oli filosofi, jopa jonkin asteen teologi — joka tapauk-
sessa syvisti uskonnollinen ihminen - ja kirjeessédn isé Krebsille hin
kirjoitti todennikoisesti vain siitd, mikd oli hanelle térkeintd. Heideg-
ger oli opettanut katolista filosofiaa Freiburgin yliopistossa vuodesta
1916 ldhtien, ajoittain yhdessd Krebsin kanssa, ja oli jopa kasvattanut
jonkinlaisen maineen tulevaisuuden katolisena filosofina. Nyt hdnen
taytyi kuitenkin kertoa Krebsille hyldnneensd dogmaattisen katolismin
niin filosofiassa kuin henkilékohtaisessa elamissadnkin.

Freiburg 9. 1. 1919
Kunnioitettu professori,

Olen siirtianyt kaiken tieteellisen tyoni syrjdan viimeisen kahden vuoden
aikana selvittiikseni oman filosofisen asemani perustaa. Tamé on johta-
nut minut nakemyksiin, joita en voisi kannattaa ja opettaa, mikdli olisin
sidottu joihinkin filosofian ulkopuolisiin késityksiin.

Historiallisen tiedon teoriaan liittyvit epistemologiset ndkemykset ovat
kyseenalaistaneet katolisen kirkon systeemin ja tehneet sen minulle mah-
dottomaksi hyviksy4. Tdima ei kuitenkaan koske kristinuskoa ja meta-
fysiikkaa sindnsi, vaikka ymmérrankin jalkimméisen uudessa merki-
tyksessd.

Uskoisin, ettd olen omaksunut katolisen keskiajan arvot — arvot, joiden
toteutumisesta olemme vieldkin matkojen péddssa ~ kenties jopa parem-
min kuin ne, jotka tyskentelevit ndiden asioiden parissa virallisesti.
Minun uskonnon fenomenologiaan liittyvit tutkimukseni, jotka pohjau-
tuvat pitkilti keskiaikaan, tulevat osoittamaan, etteivét muutokset ajat-
teluni lahtdkohdissa ole saaneet minua hylkdamé&én objektivista kor-
keaa arviotani tai kunnioitustani katolista maailmankuvaa kohtaan, saa- -
ti sitten vaihtamaan sité katkeroituneen luopion tyhjain polemisointiin. .

Niinpd minulle olisi erityisen tdrked& ~ ja toivon voivani osoittaa tdssa
yhteydessd syddmelliset kiitokseni Teille — etten menettiisi Teidén kor-
vaamattoman ystévyytenne minulle tuomaa etua. Niin vaimoni, joka
kertoi Teille tistd ensimmdiseksi, kuin mindkin haluaisimme siilyttad
timdn erittdin vahvan luottamuksen, jonka jaamme kanssanne. On vai-
keaa elid kuin filosofi: sisdinen totuudellisuus itsedén kohtaan, samoin
“kuin niité kohtaan, joita on tarkoitus opettaa, vaatii sellaisia uhrauksia,
kieltdiymyksid ja kamppailuja, jotka pysyvét akateemisille “kauppamie-
hille” taysin vieraina.

Uskon, etti minulla on sisdinen kutsu filosofiaan, jonka voin tiyttaa tut-
kimalla ja opettamalla ja jonka kautta minut on kutsuttu siséisen ihmi-
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sen ikuiseen kutsumukseen — ja yksin sille tunnen olevani kutsuttu saa-
vuttamaan sen, mikd on vallassani saavuttaa, ja siten oikeuttamaan Ju-
malan edessi koko olemassaoloni ja toimintani.

Sydamellisin terveisin, Teiddn,

Martin Heidegger

P.S. Vaimoni lahettas Teille limpimimmat terveisensd.4

Heidegger ei siis sano menettdneensd uskoaan tai katkaisseensa véle-
jaan katolisen maailmankatsomuksen (tai hénen siind ndkemiensa ar-
vojen) kanssa. Hén ei sano mydskaan hylénneensi katolista kirkkoa, e
ainakaan, mikali silli ymmérretdén jaettujen perinteiden ja rituaalien
muodostamaa ihmisten yhteisdd. (Elaménsa myShemmassa vaiheessa
hiin kertoo erdille uskotulleen, ettei hin koskaan jattdnyt katolista
kirkkoa: “Ich bin niemals aus der Kirche getretten.”)

Sen sijaan Heidegger sanoo katkaisseensa vilinsd katolismin dog-
maattiseen systeemiin. Erityisesti Heidegger arvostelee katolisen kirkon
tapaa kieltad jéseniltién vapaus tutkia ja opettaa siten, kuin he itse nd-
kevit sopivaksi. Vapauduttuaan kirkollisista rajoituksista Heidegger
sanoo jatkavansa kristinuskosta ja perinteisesta metafysiikasta 10yta-
minsi piilevin merkityksen jaljittdmistd, vaikka hén samalla toteaakin
ymmartdvinsi metafysiikan toisessa merkityksessd kuin ennen. Lisak-
si Heidegger lupaa esittdé tutkimuksensa tulokset uskonnon fenome-
nologiaa kasittelevassa tutkielmassaan.

Tami kirje on vedenjakaja 29-vuotiaan Martin Heideggerin filosofi-
sessa ja uskonnollisessa kehityksessd. Se paattaa vakaasti ja pdattavai-
sesti hinen orastavan uransa tulevaisuuden “katolisena filosofina” —
uran, jota hén oli huolellisesti rakentanut Freiburgin yliopistossa siita
lzhtien, kun hin véitteli sielld filosofiasta vuonna 1913.°

Martin Heidegger syntyi 26. syyskuuta 1889 Messkirchissa Lounais-
Saksassa melko kéyhén katolisen pariskunnan ensimmdiseksi lapseksi.
Hanen vanhempansa olivat yksinkertaista maalaisviked, jotka: olivat
eldneet Bismarckin Kulturkampfin vaikeina aikoina. Keskikoulun jal-
keen hin opiskeli seitsemén ja puoli vuotta pitevdityikseen roomalais-
katolisen papin virkaan: kuusi vuotta ylakoulun seminaarilaisena
(1903-1909), kaksi viikkoa jesuiittakoulun noviisina (30. 9.-13. 10. 1909;
hiinet erotettiin terveydellisisté syistd) seké puolitoista vuotta teologian
opiskelijana Freiburgin yliopistossa.
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Helmikuussa 1911 syddmen heikkeneminen pakotti Heideggerin
kuitenkin keskeyttimain seminaarin ja jattiméén suunnitelmansa pa-
pin virasta. Lokakuussa 1911 hén aloitti matematiikan opinnot ja pro-
fessori Heinrich Rickertin vaikutuksesta hin alkoi opiskella my®s filo-
sofiaa. Heindkuun 26. pdivénd vuonna 1913 Heidegger sai tohtorin ar-
von véitdskirjallaan Die Lehre vom Urteil im Psychologismus (Arvostelu-
kyvyn doktriini psykologismissa).

Muutamaa viikkoa myshemmin eréat filosofisen tiedekunnan jése-
net, eritoten filosofian professori Arthur Schneider ja historian profes-
sori Heinrich Finke, alkoivat valmentaa lupaavaa, tuolloin 23-vuotiasta
nuorta tutkijaa Freiburgin yliopiston katolisen filosofian professuuria
varten. Heideggerille jarjestettiin katolisen kirkon kahden vuoden apu-
raha habilitaatiotyén (Habilitationsschrift) kirjoittamiseksi. Vasta sen
kirjoitettuaan hén olisi oikeutettu opettamaan yliopistossa dosenttina
(Privatdozent), tuntipalkkaisena luennoitsijana. Apurahan ehtona oli,
ettd voidakseen vastaanottaa tuhannen markan suuruisen rahasum-
man vuosittain Heideggerin oli luvattava seurata kirkon virallisia kan-
toja ja “pysyé uskollisena tomistisen filosofian hengelle”.

Lisdksi Heideggerin neuvonantajat ehdottivat, ettd mikéli Heideg-
ger todella haluaisi katolisen filosofian professuurin, hanen tulisi vaih-
taa vaitoskirjansa aihe valitsemastaan aiheesta “Luvun késitteen loogi-
nen olemus” (joka heijasti Husserlin ja Rickertin hénessd heréttamaa
kiinnostusta matematiikan filosofiaan) johonkin keskiajan filosofiaa
kisittelevain aiheeseen. Niinpd Heidegger pdatti kirjoittaa véitoskir-
jansa Duns Scotuksen kategoria- ja merkitysopista. Hanen tutkimuk-
sensa perustui teokseen Tractatus de modis significandi, joka todettiin
mydhemmin Scotuksen (1266-1308) seuraajan Tuomas Erfurtilaisen
kirjoittamaksi (noin vuonna 1379).

Niamai olivat vaikeita aikoja katolisille intellektuelleille. Valtaosan
kuluvaa vuosisataa perinteinen katolinen maailmankuva - varsinkin
sen fundamentalistinen raamatuntulkinta — oli kdrsinyt kovia kolhuja
uskonnollisen ja filosofisen ajattelun vallankumouksen edetessd. Kai-
ken timin uudenlaisen ajattelun Vatikaani leimasi varsin suurpiirtei-
sesti “modernismiksi”. Paavi Pius X aloitti vastahyokkdyksen syys-
kesdllda 1907 kdaymalld kisiksi katolisten yliopistopiirien véitettyihin
modernistisiin virtauksiin. Katolinen kirkko vajosi yhteen pimeimmista
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sortokausistaan. Vatikaani vaati muun muassa (syyskuussa 1910), ettd
tiettyjen katolisten professorien oli vannottava modernismin vastainen
uskollisuudenvala opinkappaleiden — esimerkiksi sellaisia asioita kuin
ihmeits, kirkon perustamista ja uskon luonnetta koskevien ~ perintei-
sille muotoiluille.

Kaksikymmenvuotias seminaarilainen Martin Heidegger seurasi
tissd asiassa Vatikaania. Han tuomitsi modernismin julkisesti ja puo-
lusti kirkon auktoriteettia opetuksessa. Tamén han teki selviksi niin
Hausen im Talissa, lahelld Messkirchid, pitiméssadn puheessa syys-
kuun 6. paivand vuonna 1909 (kolme viikkoa ennen liittymistédn je-
suiittoihin) kuin mydskin artikkelissa, joka julkaistiin katolisten kon-
servatiivien Der Akademiker -viikkolehdesséd toukokuussa 1910.°

Neljd vuotta myShemmin véitdskirjansa kanssa kamppaileva Hei-
degger alkoi ilmeisestikin tuntea kirkon modernisminvastaisen ristiret-
ken puristuksen myos omalla kohdallaan ja muutti mieltéén. Kirjeessa
ystavilleen isd Krebsille (19. heindkuuta 1914, kaksi viikkoa ennen
maailmansodan syttymistd) hén huomautti ironisesti, miten Vatikaani
voisi taata katolisten intellektuellien yksimjelisyyden: “filosofiset tar-
peet voitaisiin tyydyttdd jarjestimélle rautatieasemille myyntiauto-
maatteja (koyhille ilmaisia)” ja “itsendisiin ajatuksiin lankeavien aivot
voitaisiin poistaa ja korvata spagetilla”.7

Katolisen filosofian tohtorintuolia kiivaasti tavoitteleva Martin Hei-
degger jatkoi kuitenkin vakuuttelujaan Freiburgin katolisen arkkihiip-
pakunnan hallintovirkamiehille kirjoittaessaan ilmeisen vilpittémasti,
ettd hinen akateeminen toimintansa olisi omistettu “kristillis-skolas-
tisen filosofian tutkimiselle ja opettamiselle” (20. 9. 1914). Han katsoi
olevansa “kristillis-skolastisen filosofian ja katolisen maailmankuvan
palveluksessa” (23.11.1914) ja tulisi omistamaan filosofisen uransa
“skolastiikan intellektuaalisten rikkauksien esiintuomiselle ja tekemi-
selle kiyttokelpoisiksi, jotta ne olisivat kdytettdvissa tulevassa henki-
sessi taistelussa kristillis-katolisen ideaalin puolesta” (13. 12. 1915). Li-
siksi hiin ilmoitti filosofian laitokselle osoittamassaan kasinkirjoitetus-
sa curriculum vitaessaan heindkuun 2. pdivana 1915, ettd “aristoteelis-
skolastinen filosofia” pysyy hénen perustavana filosofisena vakau-
muksenaan ja ettd hiinen eldmintyonsé tulisi olemaan (tastd 16yddm-
me pienen poikkeaman uusskolastismista kohti Husserlia) “keskiaikai-
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sen logiikan ja psykologian esitteleminen modernin fenomenologian
valossa”.®

Niinp4 kesdkuussa 1916, vuosi sen jilkeen, kun han oli menestyk-
sellisesti saanut keskiajan filosofiaa kisittelevan véitdskirjatyonséa pda-
tokseen — ja kun hanelle oli viimeisen kolmen vuoden ajan kerrottu
hinen olevan sisépiirien suosikki Freiburgin yliopiston katolisen filo-
sofian professorin virkaan — Martin Heidegger jirkyttyi kuullessaan
filosofian laitoksen antavan professuurin Josef Geyserille, toisen luo-
kan uusskolastikolle, joka oli aiemmin toiminut professorina Miinste-
rin yliopistossa.

Niyttaa siltd, ettd Heidegger kavi lapi dogmaattisesta katolismista
irtautumiseensa johtavan henkilokohtaisen ja filosofisen muutospro-
sessin vuoden 1916 kesikuun ja vuoden 1917 maaliskuun vélilla. Ta-
hin protestanttisuutta lahentyvéédn muutokseen liittyi henkilokohtai-
sen uskon kriisin lisdksi monia muitakin tekijoitd.

Yksi ndistd varmastikin oli hdnen pettymyksensd professorin viran
taytossd. Toiseksi Heideggeria vaivasi lisadntyvé jannite, joka syntyi
Vatikaanin modernisminvastaisen kampanjan vaatimuksesta sopeutua
kirkolliseen auktoriteettiin ja hinen omasta kutsumuksestaan filoso-
fiaan “sisiisen totuudellisuuden vaatimuksena itse4dn ja niité kohtaan,
joita opettaa” (kuten hiin asian mydhemmin ilmaisi isd Krebsille). Mer-
kille pantavaa on, etti pidettyaan vuoden katolisen filosofian luentoja,
dosentti Heidegger vietti kesén 1917 lukien Friedrich Schleiermacheria
(1768-1834), joka oli protestanttinen teologi. Pian hén paneutui myds
Martti Lutheriin. '

Kolmanneksi muutokseen vaikutti Heideggerin tutustuminen Ed-
mund Husserliin, joka oli nimitetty Freiburgin yliopiston ei-katolisen
filosofian professoriksi huhtikuussa 1916. Heideggerin ensimmaiset
henkildkohtaiset tapaamiset Husserlin kanssa heindkuun 1916 lopulta
syksyyn 1917 olivat pettymyksia. Husserl auttoi toki mielellddn nuorta
miestd hankkimaan osa-aikaisia opetustditd yliopistolta, mutta Hei-
deggerin viitdskirjan han lukaisi varsin ylimalkaisesti ja arvioi hinen
tulevaisuuttaan tutkijana - lokakuussa 1917 professori Natorpille Mar -
burgin yliopistoon — parhainkin péin tulkittuna, hohdottomaksi.”

Uskonto oli jilleen keskeisessd asemassa. ”Vapaaksi kristityksi” ja
"epadogmaattiseksi protestantiksi” itseddn nimittdva Husserl, joka
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- degger oli "vaeltanut protestanttiselle perustalle

arvosteli ankarasti “katolista internationaalia”, vastusti voimakkaasti
kirkon sotkeutumista filosofiseen tutkimukseen. Tammikuun 16. péi-

vini 1920 Husserl viittasi avoimesti Vatikaaniin sanoessaan: "Mikali -

tiedemiehen on peléttdva jonkin oppineen komission sensuuria ... tie-
teelliselta tyoltd riistetddn sen vapaus.” Ongelma oli siing, ettéd vuoden
1917 lokakuuhun saakka Heideggerin uskonnollisesta muutosproses-
sista tietimiiton Husserl arveli timén nuoren luennoitsijan kayskente-
levin Freiburgissa yhd ylpedni katolisen filosofin manttelistaan.

Vasta marras—joulukuussa 1917 Husserl kuuli oppilaaltaan ja Hei-
deggerin liheiselts ystavaltd Heinrich Ochsnerilta, kuinka radikaalisti
Heideggerin niakemykset katolismista olivat muuttuneet. Timi oli rat-
kaiseva hetki. Husser! alkoi avautua Heideggerille niin henkilokohtai-
sesti kuin ammatillisestikin. Kuitenkin jo muutaman viikon kuluttua
heidén suora henkilokohtainen yhteytensi katkesi, kun Heidegger kut-
suttiin 17. tammikuuta 1918 asepalvelukseen, ja elokuun lopulla 1918
hanet lihetettiin lansirintamalle.”

Joka tapauksessa Husserl oli ilmeisen mielissdén saattaessaan lo-
pulta ilmoittaa professori Natorpille, ettd vuonna 1917 nuori tohtori
Heidegger oli “vapautunut dogmaattisesta katolismista” ja “jattanyt
varman ja helpon katolisen maailmankatsomuksen filosofin’ urasuun-
nitelmat taakseen selkeésti, painokkaasti ja kuitenkin tahdikkaasti”.
Tima muutos ei ollut kuitenkaan tapahtunut helposti. Kirjeessaan Ru-
dolf Ottolle, jolla mydskin oli virka Marburgin yliopistossa, Husserl
muistelee Heideggerin vaikeuksia ja “kovia siséisid kamppailuja” -
kuin kuvaten modernin Augustinuksen kiéntymysté — jotka olivat joh-
taneet hinet “muuttamaan radikaalisti perustavia uskonnollisia va-
kaumuksiaan”. Mutta lopputulos oli kuitenkin ollut onnellinen: Hei-
” 12

Epéilemittd myos romanttinen kohtaaminen erddn protestanttisen
oppilaan, Thea Elfriede Petrin, kanssa keslld 1916 auttoi nuorta ongel-
miensa kanssa kamppailevaa tutkijaa. Taima taloustieteen ylioppilas oli
seurannut hinen filosofian luentojaan jo syksysté 1915. Loppukeséstd
1916 he lomailivat yhdessi Reichenaussa, jouluna he menivat kihloihin
ja kolme kuukautta myShemmin - kumpikin keskelld syvéa uskonnol-
lista kriisid - he avioituivat.
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Radikaalifenomenologi

Helmikuun seitseméntend péivénd vuonna 1919, keskelld Saksan tu-
houtumisen ja uudelleenrakentamisen sosiaalista ja poliittista kaaosta,
Heidegger aloitti ensimmaisen sodanjélkeisen luentosarjansa tarttuen
ajankohtaisiin kysymyksiin. “Me emme ole tinj pdivand vield valmiita
yliopiston todelliseen uudistamiseen”, han sanoi opiskelijoilleen. “Pelkés-
td4n tihan tehtdvdin kypsyminen tulee viemain kokonaisen sukupol-
ven.”"

Nima olivat Saksalle niin taloudellisesti kuin poliittisestikin vaikei-
ta aikoja. Adrioikeistolaiset kuolemanpartiot olivat juuri murhanneet
Rosa Luxemburgin ja Karl Liebknechtin, ja monien muiden vasemmis-
tolaisten uhrien ruumiita 16ydettiin joukoittain. Markan arvo laski, ja
marraskuussa 1923 tarvittiin yhden dollarin ostamiseen jo 4,4 triljoo-
naa markkaa. Versailles'n rauhansopimus leikkasi kymmenen prosent-
tia Saksan viestostd, kolmetoista prosenttia sen maa-alueista ja kaikki
sen siirtomaat seké langetti Saksalle jalleenrakennuskorvauksina nyky-
rahassa noin 220 miljardin dollarin Jaskun.'*

Dosentti Heidegger sanoi ensimmaiselld luennollaan, ettd niin kan-
sakunnan uudistaminen yleensé kuin yliopiston uudistaminen erityi-
sesti edellyttaisi “paluuta hengen autenttiseen alkuperédn”. Talld han
ei tarkoittanut mitddn sisddnlampidvéad teoreettista liihottelua, vaan
konkreettista syventymistd todellisen elamén kaytdnndlliseen kokemi-
seen. Vasta tatd kautta padstiisiin autenttisena ihmisené olemisen mer-
kityksen ytimeen. “Thminen, tule olennaiseksi!” hén vaati siteeraten
saksalaista mystikkoa, Johannes Silesiusta (1624-1677), ja viitaten hie-
man tunnetumpaan hahmoon: “hdn joka voi ymmaértdd, ymmaérta-
koon!”(5).

" Miti siis oli tapahtumassa? Heideggerin luentojen kiivas intensi-
teetti teki varmastikin kaikille tiettiviksi, ettd Freiburgin yliopistossa
oli nyt uusi voimakas tekij4, jota ei sopinut sivuuttaa. Mutta jotain
muutakin oli tekeilld. Vain kaksi viikkoa aiemmin juuri “luopumiskir-
jeensd” isa Krebsille lihettanyt Heidegger oli nimetty Edmund Husser-
lin uudeksi assistentiksi Edith Steinin vapaaksi jattamalle paikalle. Kui-
tenkin ldhes kaikki, mitd timi nuori luennoitsija sanoi ensimmaisessé
luentosarjassaan “Filosofian idea ja maailmankuvan ongelma”, ndytti
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tekevin tyhjdksi — tai ainakin tulkitsevan radikaalisti uudelleen — Hus-
serlin késityksen fenomenologiasta.

Heideggerin kritiikin paékohteena oli Husserlin ajattelun painotta-
ma teorian ensisijaisuus elettyyn kokemukseen nzhden sekd puhtaan
transsendentaalisen egon ensisijaisuus siihen nihden, jota Heidegger
kutsui tdssd vaiheessa “historialliseksi egoksi” ja ”tilanteessa olevaksi
egoksi” (205-206) ja jonka han tuli myShemmin nimedmaan Daseinik-
si, paikallaolemiseksi. Maaliskuun 14. p4ivana Heidegger sanoi: "Ly -
dimme itsemme metodologisesta tienristeyksestd, jossa tullaan paatté-
miin, tuleeko filosofia eldméan vai kuolemaan” (63). Kaikki on kiinni
siits, ettd ensimmaiseksi selvitimme itsellemme, mista filosofiassa to-
della on kysymys. ”Vaikka jotkin tahot niin ajattelevatkin, ei niinkdan
naturalismi yksin, vaan teoreettisen yleinen hallitsevuus ja ensisijaisuus,
hamértia todellisia ongelmia” (87), sanoi Heidegger viitaten avoimesti
Husserliin. :

Heideggerin mukaan husserlilaisen fenomenologian puhtaan egon
teoreettinen suuntautuminen imee veren Umweltin rikkaasta pintara-
kenteesta, siitd eletyn kokemuksen (Erleben) ensisijaisesta maailmasta,
jossa jokainen valittdméasti on ja toimii. Ensisijaisuuden maailman olipt
eivit ainoastaan ole “paikalla”, eikd niitd voida myoskdan luonnehtia
"arvoina”. Itse asiassa ne eivit ole edes “olioita”. Ne ovat merkityksel-
linen — tima on tirkeintd ... Kun eldd ensisijaisuuden maailmassa, kaik-
ki tulee luokse merkityksen lipaiseménd, kaikki maailmoituu, koko
ajan: ‘maailma tapahtun’” (73). Tassa maailmassa emme tunnista itseam-
me egoina, jotka tarkastelevat ympirillddn olevia entiteettejd. Ennem-
niinkin (ndin Heidegger tulkitsi uudelleen intentionaalisuuden), olem-
me "jotain kohti eldmisen” kokemuksellinen akti, jolla “ei absoluuttisesti
ole mitiin tekemistd egon kanssa” (68-69). Tama kokemuksen ensi-
sijainen taso on ddrimmaisen henkilokohtainen: “Ensisijainen olio koe-
taan vain jonkun oman, henkilokohtaisen ‘'mindn’ véi_réihtelysséi, vain
silli paikalla ‘maailma tapahtuu’. Missd tahansa ja milloin tahansa
maailma tapahtuu minulle, mind olen jollakin tavoin kokonaisuudes-
sani paikalla.” (73; sosiaalisuudesta Heidegger kirjoittaa sivulla 210.)

Ensisijaisuuden maailman rikas tekstuuri tyhjennetidn kuitenkin
Kaikesta elamiists, merkityksestd ja historiasta, kun siihen tartutetaan
teoria (89; ent-lebt, ent-deutet, ent-geschichtlicht ja Infizierung). Jokaisen
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oman eldmin eldmiseen ja sen omaksumiseen kiintedsti sidoksissa ole-
va, dynaaminen, henkilokohtainen ja historiallinen maailman "tapah-
tuminen” (Er-eignis) latistetaan objektiivisen tietdmisen “prosessiksi”
(Vor-gang). Viime kédessd ihminen palautetaan sellaiselle kokemuksen
tasolle, joka on “absoluuttisesti vailla maailmaa, maailmalle vieras:
sfaariin, jossa henki puserretaan ihmisesté ulos niin, ettei hin voi elad”
(75, 78, 112; vrt. 205). "Teoreettisissa akteissa jatan eletyt kokemukseni
taakse. Varmastikin jotain kokemuksellista vield seuraa minua — mutta
kukaan ei tiedd, mitd sille pitdisi tehdd; niinpa sille keksitddn helppo
nimilappu: ‘irrationaalinen’.” (117.)

Sailyttadkseen eletyn kokemuksen ensisijaisen maailman — uskon-
nollisten kokemusten maailma mukaan lukien (207, 211) — teoreti-
soinnin tuhoilta, Heidegger tulkitsi radikaalisti uudelleen ”kaikkien
periaatteiden periaatteen”, jonka Husserl oli esittinyt teoksensa Ideen
zu einer reinen Phidndmenologie und phinomenologischen Philosophie
(Ajatuksia puhtaasta fenomenologiasta ja fenomenologisesta filosofias-
ta, 1913) kappaleessa 24. Oppi-isé oli sitd mielts, ettd mikili ensisijai-
nen intuitio on fenomenologian ldhtokohta, timé intuitio (“vaikka
Husserl ei sanokaan titd ndin monisanaisesti”) ei ole niinkd4n teoreet-
tista yhteensopivuutta, vaan “ymmartédvad hermeneuttista intuitiota”,
josta teoria on vain tiivistyma (117). Tamén fenomenologian itselleen
asettaman ankaruuden perustana toimiva hermeneuttinen intuitio ym-
mirtdd maailman jo ennen teoretisointia. Se on

autenttisen eldmisen alkuperiinen intentio, eletyn kokemuksen ja eld-
min sindnsa alkuperéistd yhteenkdymistd: absoluuttista sympatiaa eld-
miille, joka on identtinen eletyn kokemuksen kanssa. Ennen muuta - jos
astumme tille teoriasta poispéin kulkevalle polulle ja vapautamme it-
semme teoriasta — nidemme timén perustavanlaatuisen yhteensopivuu-
den kaikkialla, suuntaudumme siihen. Timé perustava yhteensointumi-
nen on absoluuttista, mutta vain, jos eldmme siind valittomasti. Mikaédn
kisitteellinen systeemi ei voi saavuttaa sitd, oli se rakennettu kuinka
huolellisesti tahansa. Vain jatkuvasti itseddn vahvistava fenomenologi-
nen eliminen saavuttaa sen. (110.) '

Mutta tima Urhabitus, perustavanlaatuinen olemisen tapa, jota Hei-
degger kutsuu fenomenologiseksi elamiseksi, ei ole mitéédn sellaista,
"jonka voimme vetdd péivittdin yllemme, kuin univormun”. Se ei ole
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metodi, eiki silld ole mitiin tekemistd “nékokulmien” valitsemisen
kanssa (timi olisi Heideggerin mukaan kaiken tuhoava “kuoleman-
synti”). Pikemminkin on niin, ettd fenomenologia — kuten eletty koke-
muskin — ”voi tehdd itsensd autenttiseksi ja todistaa itsensd vain itsen-
i kautta”. Tamai tarkoittaa: vain tallaisen elimisen kautta (110).

Tillainen teksti oli varsin uhmakasta eiké suinkaan uskollista pe-
rinteiselle husserlilaiselle fenomenologialle. Seuraavalla lukukaudella
Heidegger jatkoi hyokkaystd luentosarjassaan “Fenomenologia ja ar-
von transsendentaalinen filosofia” (9. 5.-25.7.1919) ja teki ndin myos
Husserlille tiysin avoimesti selvéksi, mitd hén asioista ajatteli. Kesa-
kuun puolivélissd ‘eradssd lauantajaamun keskustelutuokiossa, joita
Husserl tapasi jérjestéé Freiburgin kodissaan ldheisimpien tuttaviensa
kanssa, Heidegger sanoi Husserlille julkisesti, ettd paljon ylistetty hus-
serlilaisen fenomenologian puhdas ego oli “johdettu” historiallisesta
egosta “tukahduttamalla” historiallisuus ja konkreettisuus ja ettd tallai-
sella puhtaalla egolla oli vain “teoreettisten aktien subjektin” asema.”

Kaksitoista vuotta myohemmin Husserl sanoi luulleensa noina var-
haisina vuosina Heideggerin olleen hidnen kanssaan samoilla linjoilla
(Husserlilla oli tapana sanoa Heideggerille: “Sind ja mind olemme fe-
nomenologia”) mutta puhuvan hénelle vieraalla Kielella.'® Vaikka Hus-
serlilta kestikin kymmenen vuotta (kesdén 1929) tajuta, kuinka kauas
- omille teilleen Heidegger oli lahtenyt, jotain oli selvdstikin ollut tekeilld
jo alusta ldhtien.

Minké tien Heidegger oli valinnut? Habilitaatiotydnsé jalkeen Hei-
degger ei ollut niinkéén kiinnostunut Husserlin Ideen-teoksesta uus-
kantilaisine kiantymisineen kohti transsendentaalista subjektiviteettia.
Vieli viihemmiin Heideggeria kiinnosti Husserlin kaksikymmeniuvun
kartesiolainen suuntaus. Ennemminkin Heideggerin mielenkiinnon
kohteena oli maestron varhainen uraauurtava teos Logische Unter-
suchungen (Loogisia tutkimuksia, 1900-1901). Tassad teoksessa Husserl
kehitteli Franz Brentanon intentionaalisuuden késitettd — ajatusta siitd,
ettd kaikkia mentaalisia akteja luonnehtii suuntautuneisuus kohti ob-
jektia. Husserl tiivisti timén kasityksen perustavanlaatuiseksi ongel-
maksi intentionaalisten aktien ja niiden paljastamien mentaalisten ob-
jektien fenomenologisesta korrelaatiosta. Tamén Husserl liitti erityisesti
loogis-teoreettisen intentionaalisuuden aktien ja niiden loogis-teoreet-
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tisten korrelaatioiden suhteeseen. Heidegger meni kuitenkin véhintdan
seitsemissid merkittdvissd kohdassa Husserlin varhaisen tyon ja sen
teoreettisten intressien taakse ja jopa niiden yli.

Ensinnékin Heidegger palasi antiikin Kreikkaan ja huomasi, ettd
husserlilaisen fenomenologian intentionaalinen objektiin-suhteessa- '
oleminen on johdettavissa jo Aristoteleen késityksestd, jonka mukaan
inhimilliset aktit “paljastavat” entiteetteja (kreikaksi aletheuein). Niinpd
“se, minki fenomenologiset tutkimukset ovat viime aikoina paljas-
taneet olevan ajattelun perustana olevaa suuntautuneisuutta, onkin
kreikkalaisen ajattelun perusteema, itse asiassa se paljastuu filosofian
sindnsd perustaksi”.” _

Lisaksi siind missa. Husserlin kiinnostus intentionaalisuuteen koh-
distui lihinna teoreettisiin seikkoihin, Heidegger alkoi tutkia esiteo-
reettisia intentionaalisia akteja, jotka toimivat sellaisissa jokapdivdi-
sissi kdytdnnoissd kuten tydssd, puheessa, itseymmérryksessi ja us-
kossa. Heidegger katsoi, ettid kohtaamme asiat ensisijaisesti esiteoreet-
tisiin tarpeisiimme ja kiytannollisiin intresseihimme sitoutuneessa
merkityksellisyyden historiallisessa kontekstissa. Tassd ulottuvuudes-
sa toimii teoreettista suuntautumista alkuperdisempi “hermeneutti-
nen” logos: tghnistamme esilli olevat kiytannollisten tarpeidemme ob-
jektit kurkottamalla niiden “taakse” jo edeltd kisin asetettuihin paa-
mairiin ja tarkoituksiin. Heidegger katsoi 10ytineensa tétd ensisijaista
hermeneuttista ymmarrysté koskevia vihjeitd Aristoteleen Nikomakhok-
sen etitkan kuudennen luvun itseviittaavaa toimimista (praksis — frongsis) -
ja luovaa tekemista (poiesis — tekhne) koskevista keskusteluista."

Toiseksi Husserl itse oli vaittinyt Logische Untersuchungen -teokses-
saan (VI, 6), ettd intentionaalisuus tai paljastava yhteensopiminen ei
ainoastaan tuo entiteettejd esiin, vaan myds ja ensisijaisesti paljastaa
entiteettien olemuksen, niiden “olemisen”. Heidegger hylkdsi tdman
“olemisen” (Sein tai Seiendheif) objektivistisen tulkinnan, kuten myos
Husserl oli tehnyt. Heidegger ei siis katsonut olemisen tarkoittavan joi--
denkin entiteettien “timyytta”, kuten suuri osa perinteistd metafysiik-
kaa oli tehnyt. Ennemminkin hén tulkitsi olemisen fenomenologisesti,
suhteessa paljastavan intentionaalisuuden akteihin. Talldin oleminen
viittaa entiteettien millaisuuteen (das Wie) tai kuuluneisuuteen (die Habe):
tapaan, jolla entiteetit — mind tahansa annettuna hetken - paljastuvat,
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seké tapaan, jolla ne kuuluvat niihin inhimillisiin akteihin, joiden my6-
t4 timd paljastuminen tapahtuu. Koska kiytannolliseen toimintaan liit-
tyy ennalta asetetun tarkoituksen tai pddmaééran odottaminen, entiteet-
tien olemisen ensisijainen olomuoto ei t4lléin ole niinkddn staattisen
subjektin edessi esiintyvin objektin timénhetkinen “edessd oleminen”
kuin tulevaisuuteen suuntautunut, itsensa ylittdvan inhimillisen eksis-
tenssin asettamia tarkoituksia “varten oleminen”.

Kolmanneksi Heideggerin intensiivinen tapa lukea uudelleen
kreikkalaista filosofiaa yleensé ja erityisesti Aristoteleen Metafysiikkaa
(IX 10) johti hanet erddn keskeisen, joskin implisiittisen kreikkalaisen
filosofian dogmin &dérelle. Timin késityksen mukaan entiteetit, olles-
saan “luonnollisia” (fysei on), ovat oleellisesti itse-esittaytyvia eli 1dhes-
tyttdvissi ja ymmirrettidvissd on hos alethes — silla tarkennuksella, ettd
tami lahestyttdvyys ja ymmarrettdvyys on aina Aarellista.

Neljanneksi Heidegger taivutti timén kreikkalaisen “aletheiologi-
sen” katsomuksen sopimaan Husserlilta ja Aristoteleelta omaksumiin-
sa fenomenologisiin ndkemyksiin: entiteetit ovat itsensi«i-paljastaVia
(alethes) vain siind maérin, kuin ne korreloivat inhimillisten, paljastavien
(aletheuein) — ensisijaisesti kdytdnnollisten — my6tatoimimisen muoto-
jen kanssa. Niinpa fenomenologisesta korrelaatiosta tulee "aletheiolo-
gista” korrelaatiota. Heidegger 16ytdd sen nimettynd jo Herakleitokselta
logoksena (fragmentti 50) ja fysikseni (fr. 123) sekd Parmenideelta ajatte-

lemisen ja olemisen “yhdessdolemisena” (to auto) (fr. 3). Tastd ymmer-

rettivyyden “tapahtumisesta” faktisuudessaan tuli Heideggerille “olio
sinénsd”, jonka tutkiminen on filosofian tehtdvi. Ymmirrettivyyden
tapahtuminen oli perimmdinen a priori, kaiken inhimilliseen maail-
maan kuuluvan “alku” ja siten kaikista tosiseikoista ilmeisin (niille,
joilla on herkkyytts sen oivaltamiseen).”” Yleensi se jad kuitenkin huo-
maamatta. Timi ei niinkddn johdu mistdén erityisestd inhimillisestd
vajavaisuudesta kuin siitd, ettd silli on “taipumus piiloutua” (Herak-
leitos, fr. 53). Timi merkitsee, ettd se on viime kédessd ddreton. Tatd
korrelaation “tapahtumista” — paljastavan inhimillisen toiminnan ja sen
tosiasian, ettd entiteetit ovat lahestyttdvissd, vilisen oleellisen yhdessa-
olemisen aina jo edelté valmistavaa mahdolliseksi tekemistd — Heideg-
ger kutsui varhaisilla kursseillaan varovaisesti kokeillen ja viimeisissd
kirjoituksissaan jo varsin painokkaasti nimelld Ereignis, tapahtuma.
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Viidenneksi: sikéli kuin intentionaalisuus paljastaa entiteettien ole-
misen, fenomenologia merkitsee Heideggerille lahinnd metodia, jonka
avulla voidaan tutkia syvemmin metafysiikan selittimattomaksi jad-
neitd, olemisen olemusta ja merkitystd koskevia kysymyksid: kysymys-
t4 entiteettien erilaisten olemisen tapojen takana piilevasti analogisesta
yhtendisyydestd. Koska Heidegger luki perinnettd fenomenologisoi-
den, han mydskin muotoili olemisen merkitystd koskevan kysymyksen
uudelleen kysymykseksi fenomenologisen korrelaation olemuksesta,
eli kysymykseksi entiteettien kaikkien mahdollisten itsensd esittdmisen
tapojen — siis inhimillisesti omaksuttavaksi tulemisen tapojen - takai-
sesta analogisesta yhteydestd. Mikili inhimillinen “maailma” on poh-
jimmiltaan riippuvainen paljastavasta korrelaatiosta tai aletheiasta, mi-
ten sitten alétheia on? Miki on ihmisluonnon ja sen kanssa tapahtuvan
entiteettien paljastumisen olemus, alkuperd ja “syy”?

Kuudenneksi: kehitellessdén tdmén fenomenologis-aletheiologisen
korrelaation olemusta ihmisluonnon ja sen esiteoreettisen “hermeneut-
tisen” asioiden ymmartdmiskyvyn kautta (jota hin harrasti padasiassa
kaksikymmenluvulla) Heidegger kaivautui husserlilaisen puhtaan in-
tentionaalisen tietoisuuden taakse. Husserlin puhdasta intentionaalista
tietoisuutta luonnehtivat lasndolo, itse-lipindkyvyys ja varma itselleen-
annettuus. Niiden tilalle Heidegger asetti langenneisuuden ja &arelli-
syyden, kuolevaisuuden ja ajallisuuden alkuperdisemmat elementit,
joiden hén katsoi muodostavan inhimillisen eksistenssin ja sen herme-
neuttisen ymmértimisen apriorisen tai “kohtalona annetun” olemuk-
sen. ‘ ] i

Seitsemiinneksi: kehitellessddn paljastavan korrelaation olemusta
koskevaa kysymystd, nimenomaan suhteessa siihen, miten se ylipaan-
si tulee tapahtuneeksi (Ereignista koskeva kysymys, jonka Heidegger
otti nimenomaisesti esiin kolmekymmenluvulla), Heidegger néki, etta
taman korrelaation apriorinen, faktinen ja selittdméaton annettuus —sen
”kohtalonomaisuus”, jonka taakse ei voida mennd - oli itse sidoksissa
inhimillisen eksistenssin olemuksen aprioriseen, faktiseen ja selittimét-
tomaan arellisyyteen. Titd asiaintilaa ~ fenomenologisen korrelaation
direténti kohtalonomaisuutta liitettynd inhimillisen darellisyyden se-
littimittomaan kohtalonomaisuuteen — hin kutsui letheksi aletheian yti-
messé.
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Heidegger kehitteli néiti kysymyksid seitsemén vuotta, ensin Frei-
burgissa, missd hin toimi dosenttina ja Husserlin assistenttina vuodes-
ta 1919 vuoteen 1923, ja timin jéilkéen Marburgissa, minne hénet nimi-
tettiin apulaisprofessorin virkaan syksylld 1923, ja missé hin opetti
aina kesdzn 1928 asti. Vuosien 1916 ja 1927 vélilld Heidegger ei julkais-
sut yhtdan mitaan. Joidenkin kollegoiden mielestd timé oli padasialli-
nen este hénen nimittdmiselleen Marburgin yliopiston filosofian pro-
fessoriksi Nicolai Hartmannilta vapautuneelle paikalle syksylla 1925.
Edmund Husserl tuli kuitenkin puolustamaan Heideggeria. Kir-
jeessdan professori Jaenschille Marburgin filosofiseen tiedekuntaan
(30. 6. 1925) hiéin kirjoitti: “Uudesta sukupolvesta [Heidegger] on ainoa
luova ja monipuolisesti omintakeinen filosofinen persoonallisuus.”
Husserl kirjoitti edelleen: “Néhdékseni Heidegger on ehdottomasti
merkityksellisin niists, joiden tie vie ylospdin” ja on “ennalta médratty
tulemaan suuren luokan filosofiksi ... Han on ollut hiljaa monta vuotta
voidakseen julkaista ainoastaan tiysin kypsynytta ja arvostusta herat-
tivia aineistoa. Hanen piakkoin ilmestyvit julkaisunsa tulevat naytta-
main, kuinka paljon hénelld on sanottavaa ja kuinka omaperdistéa se
on."2 ‘

Husserlin innokkaista suosituksista huolimatta Heideggeria ei va-
littu virkaan. Hanen maineensa radikaalina fenomenologina levisi kui-
tenkin edelleen. Huhtikuun lopulla vuonna 1927 Heideggerin kysymys
fenomenologis-aletheiologisen korrelaation olemuksesta muotoutui lo-
pulta — tosin vieldkin hieman ennenaikaisesti, kuten hin myshemmin
itse myonsi — hanen kuuluisimmassa teoksessaan Sein und Zeit (Olemi-
nen ja aika). Taimén teoksen ansiosta hiinet nimettiin professoriksi en-
sin Marburgiin Hartmannin entiseen virkaan syksylla 1927 ja syksylld
1928 hinen kaikkein eniten tavoittelemaansa virkaan: Husserlin seu-
raajaksi Freiburgin yliopiston filosofian professoriksi.

Husserlilta kesti kaksi vuotta, ennen kuin hin tuli lukeneeksi Sein
und Zeitin. Vasta tilloin hin ymmérsi, kuinka kauas Heideggerin tie oli
eronnut hinien omastaan. Jo ennen titi henkilokohtaiset jannitteet oli-
vat alkaneet kasvaa niiden kahden samaan pikkukaupunkiin asettu-

neen hyvin erilaisen fenomenologin valills. Toinen heista oli elikkeells, -

toinen uransa huipulla. Husserl alkoi epéilld suojattiaan; Heidegger
alkoi viltelld entistid opettajaansa. Asiat ndyttivdt menevan solmuun
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pahimmalla mahdollisella tavalla: heiddn vaimonsakaan eivdt enda
tulleet toimeeri keskendén.

Julkisivua pidettiin kuitenkin pystyssd. Husserl taytti 70 vuotta
8. 4. 1929. Heidegger lahjoitti tall6in Husserlille julkisesti laheisimpien
tyotovereidensa kanssa Festschriftin, juhlakirjan, hdnen kunniakseen.
Heideggerin juhlatilaisuudessa pitdmai lyhyt puhe oli kuitenkin hyvin
monimielinen ja viittasi vahvasti sithen, ettd Heidegger oli jattimassa
entisen oppimestarinsa polyttyméan. Heidegger sanoi muun muassa:

Tekstit, jotka lahjoitamme Teille, ovat ainoastaan todisteita siitd, ettd me
haluamme seurata teidén opetuksianne, eivit todisteita siitd, ettd olemme
siind onnistuneet. Silld eikd olekin niin, ettd Teiddn tutkimuksenne ovat
ensisijaisesti luoneet filosofiselle tutkimukselle tdysin uuden alueen: alueen
jolla on uudet vaatimukset, muuttuneet arviointimenetelmit ja tuore ar:

vostus ldnsimaisen filosofian perinteen piiloon jaéneille voimille? Kyllg,
juuri ndin on!2!

Viesti oli selvd, ja lopulta Husserl ymmérsi sen. Kaksi kuukautta myd-
hemmin saatuaan vihdoin Sein und Zeitin luetuksi lomallaan Comio-

jarvelld (heind—-elokuussa 1929) Husserl oiti kynén ja raapusti kirjan

nimi6lehdelle ilmeisen surullisena: “Amicus Plato, magis amica, veri-
tas” — Platon on ystivini, mutta totuus liheisempi ystiva.”?

Poliittinen aktivisti

Neljan vuoden kuluttua Saksa oli keskelld vallankumousta, eikéd suun-
ta ollut parempaan péin. Tammikuun 30. pdivéana 1933 presidentti Paul
von Hindenburg oli nimittinyt Adolf Hitlerin Saksan tasavallan-valta-
kunnankansleriksi. Kuukautta my6hemmin, Reichstagin polttamisen
jalkeen 27. helmikuuta 1933, Hitler sai valtiopdivét kumoamaan toistai-
seksi Saksan perustuslain ja asettamaan sen tilalle pysyvén poikkeus-
tilan, jonka my6td perustavat kansalaisoikeudet kuten sananvapaus,
kokoontumisoikeus ja kirjesalaisuus kumottiin. Viikon kuluttua (maa-
liskuun 7. péivénd) poikkeustilan julistamisesta Hitler vangitutti kaikki
81 kommunistien vastavalittua kansanedustajaa ja sulki heidat juuri
avattuihin keskitysleireihin. Maaliskuun 23. péivana Saksan valtiopéi-
vat hyvaksyi valtalain, joka antoi Hitlerille ehdottoman lainsdadanto-
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vallan. Téastd syntyi natsidiktatuuri. Huhtikuun viidentend tulivat voi-
maan juutalaisten ja marxilaisten siviiliviroista sulkemiseen tahtadvat
"puhdistuslait”.

Maanantaina toukokuun ensimmaéisend pdivdnd — piivdd ennen
kuin Hitler vangitsi satoja ammattiyhdistysliikkeen johtajia ja siirrdtti
heidat keskitysleireihin — Freiburgin yliopiston vastavalittu rehtori
Martin Heidegger liittyi Saksan kansallissosialistiseen tyovdenpuo-
lueeseen varsin huomiotaheréttivin menoin.

Samana péivind emeritusprofessori Edmund Husserl ja hénen vai-
monsa Malvine, jotka olivat lomailemassa ldhelld Locarnoa, saivat 28.
huhtikuuta péivétyn kirjeen rouva Elfriede Heideggerilta. Nama olivat
juutalaisille kovia aikoja. Husserl, joka oli syntyperaltadn juutalainen ja

kadntynyt nuoruudessaan protestantiksi, oli joutunut eroamaan Frei-

burgin yliopistosta kahta viikkoa aiemmin “puhdistuslakien” vuoksi.
Tallaisella hetkelld rouva Heidegger kirjoitti, ettd hin ja hdnen miehen-
sd halusivat vakuuttaa Husserleille olevansa jatkuvasti kiitollisia kai-
Kesta siitd avusta, jota he olivat saaneet.

Husserl] oli raivoissaan. Toukokuun neljantend hén kirjoitti vanhalle
ystévilleen professori Dieter Mahnkelle Marburgin yliopistoon ker-
toakseen, miltad hinestd tuntui. Husserl kirjoitti, ettd monet hinen vuo-

sien takaiset oppilaansa ja kollegansa olivat olleet hinelle suureksi loh-
duksi, mutta

toisten kanssa olen joutunut kirsiméd&dn pahimmista mahdollisista koke-
muksista — viimeisin néistd tapauksista (se 16i minuun kovimmin) on
Heidegger: kovimmin, koska olin oppinut luottamaan (miti en voi endi
ymmértdd) en ainoastaan hénen lahjakkuuteensa, vaan myoskin hdnen
luonteenlaatuunsa. Tamén filosofien vilisen sydénystivyyden mitd
ihastuttavin huipennus oli hénen julkinen liittymisensd natsipuoluee-
seen (hyvin teatraalinen, tosiaankin) toukokuun ensimmiisend. Tatd
edelsi hénen ajheuttamansa julkinen vilirikko meidén vilillimme (itse
asiassa heti hdnen [Freiburgiin] nimittdmisensi jéilkeen), sekd hénen vii-
me vuosien antisemitisminsé, jota hén on ilmaissut kasvavalla tarmok-
kuudella — jopa hénen opiskelijakuntaansa ja koko laitostakin vastaan.
Téstd minun oli vaikea toipua.23

Heidegger oli kannattanut natsipuoluetta vaaliuurnilla ainakin kevais-
td 1932 ldhtien. Vuonna 1936 hin kertoi entiselle oppilaalleen Karl
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Lowithille, ettd hanen poliittinen sitoutumisensa natseihin perustui hi-
nen filosofialleen varsin keskeiseen “historiallisuuden” (Geschichtlich-
keif) kasitteeseen.”* Vaikka nayttaakin siltd, ettei Heidegger hyvaksynyt
puolueen ideologiaa kokonaisuudessaan, hin kannatti erityisesti sen
kommunisminvastaista linjaa. Heidegger niki natsismissa voiman
marxismin tuhoamiseen sekd vilineen, jolla hanen suosimansa poliitti-
sen teoreetikon, Friedrich Naumannin (1860-1919) darikonservatiiviset
visiot voitaisiin toteuttaa. Ndmi Naumannin visiot tarkoittivat karis-
maattisen johtajan ohjaamaa vahvaa nationalismia yhdistettynd mili-
tanttiseen ja antikommunistiseen “sosialismiin”. Padmaérand oli muo- '
dostaa keskieurooppalainen imperiumi, joka suojelisi Wilhelmin ajan
Saksan henkei ja perinnettd globaalin teknologian hyt')kkéykseltéi.25
Huhtikuusta 1933 huhtikuuhun 1934 Heidegger toimi Freiburgin
yliopiston kovakitisend ja kiisteltyné rehtorina. Virkakautensa ensim- -
maisini kuukausina hin ei antanut ainoastaan nimeéén ja ponnistuk-
siaan natsivallankumoukselle, vaan ryhtyi avoimesti Hitlerin ulko- ja
sisdpolitiikan propagandistiksi. Tani aikana hén pyrki myds vakiin-
nuttamaan yliopistoon Fiihrer-periaatteen (1.10.1933), jonka avulla hé-
nesti olisi tosiasiallisesti tullut kampuksen diktaattori. Han sovelsi nat-
sien ”puhdistuslakeja” Freiburgin yliopiston ylioppilaskuntaan (3.10.)
ja lopetutti “juutalaisten ja marxilaisten” opiskelijoiden - tai kenen
tahansa natsilain mukaiseen kuvaukseen “ei-arjalaisuudesta” sopivan
opiskelijan - taloudellisen tukemisen. Samana péivand hén ilmoitti
koolle kutsutuille opiskelijoille, ettd "Fiihrer itse, ja vain hin, on Saksan
todellisuus ja sen laki, tindén ja tulevaisuudessa”. Viikkoa myhem-
min (10.10.) hén esiintyi radiossa yllyttien kansalaisia vahvistamaan
Hitlerin p&dtoksen, jonka mukaan Saksa eroaisi kansainyhteisosta.”®
Yksityiselamassadn hin sotkeutui vihelidisempiin toimiin ryhdyt-
tya4n natsien ilmiantajaksi. Syyskuun 29. paivénd vuonna 1933 han an-
toi ilmi kollegansa, professori Hermann Staudingerin paljastaen timén
olleen pasifisti maailmansodan aikaan. Kun Gestapo vahvisti hidnen
vihjeensd, han neuvoi kaikessa hiljaisuudessa hallitusta erottamaan
Staudingerin ilman eldkettd (10.2.1934). Heidegger kirjoitti my6s
natsiorganisaation johtajalle salaisen paljastuskirjeen, joka koski erdsta
héinen entistd ystivainsa ja kollegaansa, professori Eduard Baumgar-
tenia (joka, kuten hén sanoi, “tapaili hyvin aktiivisesti Frankel-nimista
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juutalaista”) ja sai ndin aikaan hdnen opetusvirkansa jaddyttdmisen
(16.12. 1933). Niinkin myohddn kuin vuonna 1938 Heidegger esli
nuorta Max Miillerid saamasta akateemista virkaa ilmoittamalla Frei-
burgin yliopiston hallinnolle, ettd Miiller “suhtautui epésuotuisasti”
natsihallintoon.”

Pinnan alla piili jatkuvasti Heideggerin antisemitismi. Toisena péi-
viand lokakuuta 1929, kolmisen vuotta ennen Hitlerin valtaantuloa,
Heidegger kirjoitti Saksalaisen tieteen edistdmissdatiolle suosituskir-
jeen assistenttinsa, samaisen Eduard Baumgartenin (joka vield tallsin
oli hinen ystéviansd), puolesta. Kirjeessadn Heidegger perusteli, miksi
saation tulisi tukea titd nuorta ei-juutalaista tutkijaa taloudellisesti:

Haluaisin téssi kirjeessi ilmaista suoraan sen, mihin saatoin raportissani
vain vihjata: tehtdvdmmehén ei ole yhtaén véhdisempi, kuin sen asiain-
tilan tunnustaminen, ettd meidén on tehtévé vakava valinta. Joko pyrim-
me pitdmaan huoltd siitd, ettd Saksan intellektuaalinen eldmé nousee jil-
leen kukoistukseensa todellisten lahjakkuuksien ja omaan maaperddm-
me juurtuneiden opettajien avulla, tai sitten kertakaikkisesti juutalais-
tamme [Verjudung] kaiken intellektuaalisen eldmén, niin sanan laajassa
kuin kapeammassakin merkityksessa. Voimme 16ytdd tien takaisin vain,
jos pystymme avustamaan nupullaan olevia lahjakkuuksia heidén kehi-
tyksensd turvaamiseksi kiihkottomasti ja ilman tarpeetonta riidanhaas-
tamista.

Tamén vuoksi olisin hyvin kiitollinen, mikéali herra Baumgartenille, jon-
ka olen valinnut assistentikseni, voitaisiin taata sadtion stipendi.2

Heindkuun ensimmdéisend pédivand 1933 Heidegger ilmoitti, ettd “on
olemassa vaarallinen kansainvilinen juutalaisten liittoutuma”. Taman
ilmeisen tyypillisen mielenilmaisunsa Heidegger osoitti Karl Jaspersil-
le — jonka vaimo oli juutalainen.® Lisaksi vuodesta 1934 eteenpéin Hei-
degger kieltdytyi ohjaamasta juutalaisten opiskelijoiden véitdskirjoja.
Viisikymmentid vuotta mythemmin Heideggerin ldheinen ystédva
. Heinrich Petzet kirjoitti (aivan kuin lisdselvityksia ei edes kaivattaisi),
ettd Heidegger tunsi olonsa epamukavaksi suurkaupungin ilmapiiris-
sé:

Tama koski erityisesti juutalaisyhteiséjen maallista ilmapiirid, joka on

kuin kotonaan linnen metropoleissa. Hinen asennettaan ei kuitenkaan
pidé sekoittaa antisemitismiin, vaikka niinkin sité on tulkittu.3
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Erottuaan rehtorinvirastaan huhtikuussa 1934 Heidegger jatkoi natsi-
hallinnon tukemista, vaikkakin hiljaisemmin ja kentics hieman kriitti-
semmin ddnenpainoin. Kevadlld ja kesalld 1936 han uskoi vield, ettd
Hitler ja kansallissosialismi olivat Saksan oikea tie (tosin hin kritisoi
joitakin natsien byrokratian muotoja) ja puhui myonteiseen sdvyyn
Hitlerin ja Mussolinin saavutuksista nihilismin vastaisessa taistelus-
sa. ! Mikili hinen julkisista esiintymisistéan mitdan voi padtelld, han
tuki myoskin Hitlerin sotaponnisteluja, ainakin sithen saakka, kun liit-
toutuneiden voitto alkoi néytta4 vasjaamattomalta.”

Sodan jalkeen valtiollinen ”poliittisen puhdistuksen komitea” julisti
Heideggerin natsien myotiilijaksi ja riisti hdnen opetusoikeutensa.
Freiburgin yliopisto tuli kuitenkin Heideggerin avuksi ja myo6nsi ha-
nelle vuonna 1951 emeritus-arvon mahdollistaen néin Heideggerin
opetuksen ja luennoimisen jatkumisen yliopistossa.

Jalkikdteen julkaistuissa teksteissdédn — jotkin niistd on valmisteltu
vuonna 1946 denatsifikaatiokomitealle, yksi Der Spiegelissi julkaisemis-

" ta varten® - Heidegger pyrki selittamaén poliittista “erehdystdan”.

Muutoin hin vaikeni niin motiiveistaan, vastuustaan, kuin kansallis-
sosialismiin sekaantumisensa yksittdisistd muodoistakin. Vuonna 1953
hén kuitenkin julkaisi vuonna 1935 pitdméansa luentosarjan tekstin, jos-
sa hin pyrki lyhyesti erottamaan toisistaan vulgaarinatsismin ja natsi-
liikkeen “sisdisen totuuden ja suuruuden” eli sen oletetun pyrkimyk-
sen toimia vilittdjana inhimillisyyden ja globaalin teknologian vililla.
Kyseinen kappale oli kuitenkin niin tdynnd monimielisyyksié ja suo-
ranaisia verukkeita, ettd Heidegger yritti saada Yale University Pressin
poistamaan sen englanninkielisestd kaannoksesta Introduction to Meta-
physics. Tassd hdn kuitenkin epaonnistui.**

Yleisesti ottaen Heidegger ei syyttanyt (mikali tdtd termid voidaan
kdyttad) toisen maailmansodan tragediasta tai juutalaisten joukkomur-
hista ketddn yksiloitd tai poliittisia liikkeitd erityisesti. Heideggerin
mukaan syypaé oli persoonaton maailmanlaajuinen voima, vallantah-
to, joka oli jokaisen yksilon vastuullisuuden ja kontrollin tuolla puolen.
Tamid voima oli synnyttdnyt uuden ja valitettavan ihmistyypin: “tyo-
ldisen” — teknologia-orientoituneen maailmaa hallitsevan subjektivitee-
tin. Heidegger vahvisti, ettd Ernst Jiingerin teos Der Arbeiter (Tyolai-

'nen, 1932) oli avannut hénen silménsa ylimetafyysiselle visiolle moder-
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@ sosiaalisen, poliittisen ja taloudellisen jérjestyksen todellisesta mer-
kityksesté kolme- ja neljikymmenluvuilla. Heidegger kirjoitti: “Vallan-
tahdscs)n todellisuuden nékékulmasta néin jo silloin [1939-1940], mika
on.”” Heidegger oli ilmeisesti yrittanyt selvittaa titid visiotaan l;olme-
kmeduvm lopulla, silld yksi asiaa koskeva teksti 16ytyi hiljattair
hinen paperiensa joukosta Marbachin arkistosta. '

ll;Inyolalsep mu'oto’: ei ole kukaan yksi ihminen - ei edes ensisijaisesti jon-
. tyyppm'en ihminen. Ennemminkin se on tyyppind erés subjektivitee-
in muoto, jonka olemus koostuu kalkyloinnin varmuudesta. Tahtona val-
tafa.n s:e on olemisen kokonaisuuden totuuden muoto, sen viimeinen muoto
1\[11npa se on olemukseltaan tekhne, mutta syvemmin kuin Jiinger asiar{
nakee; Jiinger kadntyilee pydrteen pinnalla, muttei nie myrsky;xg'.
Tyolau}en.” on ddretdn renki, joka on laajennettu rajattomaksi herraksi
moder.ruk51 ja “vapaaksi” tekhnen sadtelijiksi — joka on ymmérrettéivé;
suunmttt'-:-lenﬁsena, kultivoimisena, laskemisena ja lopulta entiteettien
turvaamisena kokonaisuudessaan (mukaan lukien ihmisoliot) sen oman
’guf)tantokyvyn vallanalaisuuteen — kisilld olevan tiydellisti aktualisoi-
mista sen olemuksen aktualisoimisen merkityksessd. “Tyéldinen” ja til-

laisen tdydellisen antro ismin raj j
, : pomorfismin rajaton subjektiviteetti perustuu ti-
hén: oleminen tapahtuu valtana tehd3.36 J P v

Poliittisena filosofina Heidegger katsoi timin kaikkivaltiuden tarttu-
van kaikkiin moderneihin poliittisiin jarjestelmiin. “Tindén kaikki
k.uuluu tdhén todellisuuteen, kutsuttiin siti sitten kommunismiksi, fa-
sismiksi tai maailman demokratiaksi.”* ’
Hddegger ei koskaan, ei ennen sotaa eik sen jilkeen, ollut erityi-
sen' innokas demokratian kannattaja ~ jos asian ilmaisee varovaisesti
I-.Ie.1degger arvosteli saalimittomasti Saksan sodanjdlkeisten instituu;
;101den ”demokratisoitua madannaisyytti”. Heidegger ei myoskaén ol-
. ut Vakul.l.t.t;nut“ sutaf ett'fi demokratia olisi nykyajalle paras poliittinen
jarjestelmd.™ Hén lainasi usein Homerosta (lias II 204): ”Ei hyvi lie
monivaltius, yks ylivaltias olkoon.”® Oli hin sitten lopulta tyytyviinen

fuhs;\, mitd tapahtui, tai ei, ainakin joksikin aikaa hinen toiveensa to-
eutui.
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Miti Heideggerista lopulta tulee?

Sotien jélkeisend aikana kiinnostus Heideggeriin on kasvanut rdjah-
dysmaisesti ja hdnen kirjoituksensa ovat levinneet ympari intellektuaa-
lista maailmaa kaataen niin kieli- ja kulttuurialueiden kuin akateemis-
ten oppialojenkin rajapylvaitd. Heideggerin kuollessa 86-vuotiaana
26. 5. 1976 hinen kirjojaan ja esseitddn oli kddnnetty kaikille lansimai-
sille kielille, mutta my®s kiinaksi, japaniksi ja arabiaksi. Lisdksi massii-
vinen Gesamisausgabe oli jo tuolloin tyon alla.

Heidegger oli- vaittinyt kaikissa noissa kirjoituksissaan olevansa
”vain yhden ajatuksen” ajattelija. Tama ajatus sai kuitenkin monia il-
maisumuotoja: Mika on paljastumisen alkuperé? Miki on “maailman”
olemus? Miki on sen korrelaation “syy”, joka mahdollistaa ihmisen
merkityksellisen paésyn entiteetteihin? Lyhyesti sanoen: Miten aletheia?

Puolivuosisataisen filosofinuransa aikana Heidegger onnistui p&a-
piirteisséidn pystyttdmdén timan ymmdrrettdvyyden tapahtumisen
edellyttimat inhimillisen eksistenssin rakenteet. Samalla hin selvitti
niiden rakenteiden historiallisten muotojen ja nithin liittyvien aika- -
kausien yleiset piirteet. Heidegger kuitenkin piti tiukasti kiinni siitd,
ettd timin paljastavan korrelaation alkusyytd ja lahdettd koskevaan
kysymykseen — "miten ja miksi se tulee olemaan” — ei viime kédessa
voida lainkaan vastata. Emme voi sanoa miksi, mista tai minka pdé- -
miirin asettamana paljastuminen tapahtuu (miksi es gibt Sein) oletta-
matta tita paljastumisen tapahtumaa jo etukiteen ja liilkkumalla siten
kehassd. Niinpa aletheian olemus on lethe; paljastumisen alkuperd on
salaisuus.

Vaikka paljastumisen alkuperd onkin saavuttamattomissa, voidaan
tasta korrelaatiosta sanoa jotain, sikali kuin se alati vaikuttaa inhimil-
liseen eksistenssiin ja pysyy sen keskeisens — joskin paljolti huomaa-
mattomana — ‘tekijana. Ensimmiiseksi: Heidegger kutsuu paljastumi-
sen “alkuperad” nimella das Er-eignis. Voimme kiantas tdmén “empro-
priaatioksi”, tapahtumaksi, joka tuo paljastavan yhteenkdymisen ja
paljastettavissa olevat entiteetit asymptoottisesti yhteen “omilleen”

(proprius, eigen), siis paljastumisen avoimuuteen.

Toiseksi: Heidegger puhuu paljastumisen alkuperdsta” kasitteelld
eroavuus (kreikan diafora, saksan Unterschied, englannin diﬂferencé).
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Paljastumisen alkuperé eroavuutena on vastuussa ihmisen eksistenssin
ja inhimillisen maailman jatkuvasta vilillisyydestd ja ei-itsensi-kanssa
yhtépitdvyydestd — aina siihen ej-itsensé-kanssa yhtipitdvyyteen asti,
joka on dramaattisesti kirjattu ihmisen kuolevaisuuteen ja joka vadjaa-
mittd mddrdd meiddt pysyméin loputtomasta ajattelemisesta johde-
tuissa ddrellisissd merkityksissa.

Kolmanneksi: paljastumisen alkuperdn suhteen Heidegger pitda
kiinni yksmkertalsesta viittdimasta es gibt Sein, “paljastuminen tapah-
tuu”. Tassé yhteydessa Heidegger ei ndyttéisi antavan historialle mer-
kittdvasti tilaa, ainakaan perinteisessd merkityksessi. Sen sijaan hédn
kuvaa korrelaation apriorista tapahtumista kasitteelld das Geschick des
" Seins. Tamaé tarkoittaa: paljastumisen siséistd “kohtalonomaisuutta” tai

ihmisluonnolle annettuna olemista, joka on ainoa perusta, jonka kautta
entiteetit ovat saavutettavissa. Tarkastellessaan tétd apriorista annet-
tuutta sen erilaisissa aikakausimuodoissaan hén kutsui sitd nimelld die
Geschichte des Seins, paljastumisen “jakaminen”.*

Neljanneksi: inhimillisen olemassaolon faktisuus tarkoittaa sen
vaistdmitontd sitoutuneisuutta paljastumisen aprioriseen annettuna
olemiseen. Faktisuus on ihmisen kohtalo olla heitettynd loputtomaan
ddrelliseen vélittimiseen —jonka eroavuus siis tekee vilttiméittomiksi
~ ilman mahdollisuutta tietis, miksi timé loputon vilitystehtdva on
valttamaton.

Viidenneksi: koska paljastuminen on kaikessa inhimilliseen maail-

_ maan liittyvissa aina jo toiminnassa, kaikki entiteetit ovat periaatteessa
avoimia inhimilliselle omaksumiselle. Tama tarkoittaa: kaikki on lo-
puttomasti saavutettavissa, paitsi se tosiseikka, ettid kaikki on loputto-
masti saavutettavissa, Titd asioiden tilaa, joka on aletheiologisen kor-
relaation siséisen saavuttamattomuuden lahja, Heidegger kutsui nihi-
lismiksi ja katsoi, ettei nihilismi tule maailmassa koskaan véheneméén,
pikemminkin painvastoin.*

Heidegger ajatteli varhaisten kreikkalaisten runoilijoiden ja ajatteli-
joiden implisiittisesti ymmartineen timén ajatuksen olioiden saavutet-
tavuuden yhtdaikaisesta loputtomuudesta ja &dérellisyydestd. Tamin
ymmérryksen hdn asetti kaikkia niitd teologisia traditioita vastaan, jot-
ka pyrkivét juurruttamaan entiteettien ymmirrettdvyyden Jumalan
tdydelliseen ymnérrettivyyteen. “Subjektin ja objektin yhteenkuulu-

50

minen [nousee] jostakin, joka ensin antaa niille niiden olemuksen ... ja
on siten ensisijainen niiden vastavuoroisuuden alueeseen nihden”.
Mutta ei, timé aletheiologisen vastavuoroisuuden “lihde” “ei halua .

tulla kutsutuksi Zeuksen nimelld” (Herakleitos, fragmentti 32) Tama-
tarkoittaa:

Se ei varsinaisesti salli itseddn kutsuttavan nimelld Zeus, silli talloin se

tulisi alennettua sellaiselle olemassaolon tasolle, jossa se olisi vain yksi -

ldsna oleva entiteetti muiden ohella — vaikka timin “ohessa olemisen”
katsottaisiinkin olevan luonteeltaan “kaikkien muiden lisni olevien en-
titeettien yldpuolella” olemista.42

Heidegger katsoi, ettd paljastavan korrelaation “piiloutuneisuus” (tai
“kateissa oleminen”) johti siihen, ettd paljastava korrelaatio tuli lénsi-
maiden historian kuluessa yha enemmin sivuutetuksi. Tima kehitys
on johtanut siihen, ettd meidén aikanamme se on unohdettu tiysin
eikd silla siten ole endd minké4nlaista merkitysti. Heidegger ottikin
elamantehtdvikseen timén selittimattémin mysteerin herittdmisen
uudenlaisessa merkityksess4: timan mysteerin, joka — kuullaan sitd tai

— levittdytyy kuin tyhjyys porvarillisen varmuuden pienen maail-
man ympdrilld. Kaikella talla Heidegger pyrki edesauttamaan ihmis-
luonnon vallankumouksellista muodonmuutosta.

Jollakin tavoin, hin sanoi, han niki Hitlerin kansallissosialismin
liikkeen, joka voisi ainakin Saksassa auttaa tissd herdimisessa.

Siitd minkd verran Heideggerin poliittinen vakaumus ja toiminta
olivat hénen filosofiansa heijastumia — ja toisin pdin ~ keskustellaan
téanadn vilkkaasti. Monet hanen uskollisimmista seuraajistaan katsovat,
ettei hdnen édlyllinen ty6nsé ole missdin merkittavissd mielessi sidok-
sissa hdnen natsismille antamaansa tukeen. Vield vihemmiin he katso-
vat tdmén tuen tahraavan sitd. He pitavat titd kaikkea toteenngytetty-
nd, vaikka Heidegger itse tuki natsismia filosofiansa keskeisells histo-
rismin kasitteelld. Toiset heideggerilaiset taas katsovat “metafysiikan
ajaneen hdnet tekeméén sen, minki han teki”. He selittdvat Heidegge-
rin poliittisen “virheen” sill4, etta paljastuneisuuden sisdinen piilou-
tuneisuus - joka erehtyviisyyden (Irre) muodossa véistdmiitts ohjaa ih-
misid harhaan kuin maallistunut perisynti — teki hénests syyllisen. Jot-
kut puolestaan vaittavit, ettd Heidegger jii joksikin aikaa sen meta-
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fyysisen “humanismin” painajaisen vangiksi, josta hin pyrki heraa-
main. Tilla selitykselld on kaksi seurausta. Ensiksikin Heideggerin po-
Jiittinen sekoilu on itse asiassa hyvin konkreettinen todistus kaikesta
siitd, mitd hénelld oli sanottavanaan paljastumisen unohtamisen pi-
medistd puolesta, ja toiseksi hdnen myodhaisemmén ajattelunsa oletettu
metafysiikan “ylittdminen” on takuu siitd, ettei tallaista virhettd endd
tulisi tapahtumaan.

Toiset kuitenkin katsovat, ettd syyt, joiden vuoksi Heidegger tuki
Hitleris ja natseja, olivat paljon yksinkertaisempia - ja alhaisempia —
pdinvastoin kuin naméa varsin korkealentoiset selitykset antaisivat ym-
mirtaa. Heiddn mukaansa meidén on aloitettava tutkimalla niitd kovia
aikoja, joina Heidegger eli, ja erityisesti niitd konkreettisia taloudellisia
ja sosiaalisia tekijoitd, jotka vaikuttivat hanen ratkaisuihinsa. Vasta sit-
ten voimme heidan mukaansa ymmértad hanen poliittisia motiivejaan
ja halveksittaviakin toimiaan kolmannen valtakunnan aikana.

Mikali Heidegger itse katsoi, ettd hanen sitourmnuksensa natsismiin
nousi hinen filosofiansa olemuksesta, hdnen seuraajiensa olisi kenties
uskottava hinti tdssd nimenomaisessa kysymyksessd. Mikali Heideg-
ger katsoi voivansa ainakin hetkellisesti asettaa seki henkilonsé etta
filosofisen ajattelunsa keskeiset kategoriat natsien ulko- ja sisdpolitii-
kan palvelukseen, talloin Heideggerin seuraajien on syytd kysyé, ovat-
ko nuo kategoriat loppujen lopuksi niin vapaita taloudellisista, sosiaa-
lisista ja poliittisista intresseista kuin useimmat heideggerilaiset oletta-
vat® : :

Tarkoitus ei tiss4 ole tuomita miestd hanen menneisyydellddn, vaan
oppia jotain itsestimme nykyaikana; tarkoitus ei ole hylita Heidegge-
rin filosofista tyota olankohautuksella, mutta ei myoskaan Hittyd mi-
hinkédn niista “ikuisen ylistyksen” seuroista, jotka kukoistavat Hei-
degger-uskollisten piirissa niin Euroopassa kuin Amerikassakin. Ne,
jotka haluavat omaksua jotain Heideggerilta, joutuvat oppimaan, kuin-
ka lukea hinti kriittisesti — niin héanen elamaansa kuin tekstejadnkin.
Heidsn ei tule nielli Heideggerin filosofiaa pureksimatta, vaan heidan
on opittava seulomaan sielta esiin se, miki on vield arvokasta ja mikd

ei. !

Tami toisi mukanaan ainakin sen kysymyksen, sokaisiko Heideg-
gerin itsepintainen paljastumisen olemuksen etsintd hénet timén paljas-
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tumisen erityisiin muotoihin liittyviltd keskeisiltd kysyfnyksiltéi - tdma

'koskee erityisesti taloudellisen, sosiaalisen ja poliittisen maailman jir-

jestelmid. On my®os kysyttava, tehdaanks tista ikuisuusongelma sleu—

raam.alla uskollisesti Heideggerin metaontologista tutkimusmetodia

K.entles ei ole viisasta olla “vain yhden ajatuksen” ajattelija, olivat a'at'

sitten helppoja tai vaikeita. I !

Heideggerin kriittisen uudelleenlukemisen taytyy “niyttda — ilman
varauksia, jos mahdollista - Heideggerin tekstien (sekd kirjoitusten etta
tfekojen) perinpohjainen kiinnittyneisyys kaikkien natsismien mahdol-
l%suuksiin ja konkretisoitumiin”,* kuten Derrida asian ilmaisee. Tahin
pstaan voisi kai lukea kaikki ne uudet ja vanhat natsismin muodot
Jo't'ka kulkevat milloin ”ldnsimaisen demokratian”, ”amerikkalaisen’
ela.méintavan sdilyttdmisen” tai “uuden maailmanjarjestyksen” valepu-
vuissa.

) Heidegger on ollut kuolleena jo jonkin aikaa, mutta vieldkian ei ole
tdysin selvéd, kuka héan oli tai mita hén halusi sanoa. Hinen teoksensa
ovat jdljelld — yli seitsemankymmentd nidettd. Niidenkdan merkitys ei
ole vield tdysin auennut. Heideggerin oma tekstinlukemisen — oi,ivat
s.itten kyseessd kirjat tai elamat — hermeneuttinen periaate oli “mahdol-
hSl.lLlS on aktuaalisuuttav korkeampi”. Se, miten me niini vaikeina ai-
koinamme luemme hénen elamé&ansi ja teoksiaan, voi auttaa jossakin

kaukaisessa tulevaisuudessa paattimis ja mi
paattdmaan, kuka ja mitd Hei i
lopulta tulee. ' ] eideggeries
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