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Seit der Veroffentlichung von Charles Darwins ,,The Origin of Species” 1859 hat
es ein breites Spektrum von Versuchen seitens der christlichen Theologie und
der christlichen Naturwissenschaften gegeben, um sie mit der Theorie der biolo-
gischen Evolution durch natiirliche Auslese zu versohnen. Manche davon
haben die Evolution gemif§ Darwin einfach zuriickgewiesen und hielten an der
Verteidigung eines strikten, auf die Bibel bezogenen Spezial-Kreationismus fest,
der auf der wortlichen Wahrheit des Schopfungsberichtes beruht einschlieflich
der Sintflut und einer sehr jungen Erde. Dieser strikte Kreationismus hat von
seiner urspriinglichen Stirke schnell viel verloren, als christliche Naturwissen-
schaftler und Theologen sich von ihm abkehrten zugunsten eines besseren Ver-
mittlungsversuchs zwischen ihrem Glauben und der modernen Naturwissen-
schaft; erst in den spiten 60er Jahren des 20. Jahrhunderts ist er wiedergekehrt,
vor allem bei fundamentalistischen Gruppen in Amerika, und heute ist er wie-
der eine Bewegung von bemerkenswerter politischer und skonomischer Stirke.!

Ein zweiter solcher Versuch basiert auf den Gedanken zweier deutscher prote-
stantischer Theologen, Albrecht Ritschl und Rudolph Otto. Hier heifit es, daf§ es
theologisch naiv ist, dafl Natiirliches und Ubernatiirliches zwei Ebenen bilde-
ten, die ein gemeinsames Feld besifen. Wie E Gregory gezeigt hat, haben diese
Minner die Ansicht verteidigt, dal das Christentum eine ,ethische und soziale
Lehre sei, die aus menschlichems Gefiihl stamme und sich nur auf dieses beziehe”,
Jedenfalls ist die Grundlage des Christentums kein Wissen. Und daher kénnen
auch Glaube und Vernunft nicht gegeneinanderstehen, so daff es gar keinen
Konflikt zwischen ihnen geben konne?

Ich mdchte mich bei diesem Beitrag aber auf zwei andere Antworttypen zu
Darwin konzentrieren. Die hier besprochenen Wissenschaftler und Theologen
wollten, kurz gesagt, nicht einen Streit zwischen Wissenschaft und Religion auf-
losen, sondern sie sahen ihn vielmehr als Konflikt zwischen einer religiGs
begriindeten Wissenschaft einerseits und einer gegen alles , Ubernatiirliche”
gerichteten, positivistischen Naturwissenschaft andererseits,. Am klarsten hat
dies gleich am Anfang 1874 Charles Hodge formuliert, der Rektor des theologi-
schen Seminars in Princeton. ,Was ist Darwinismus?” frigt er. Und im Gegensatz.
zu den vershnlichen Tonen vieler religioser Fiihrer beiderseits des Atlantiks
antwortet er eindeutig: ,Darwinismus ist Atheismus!” Fiir Hodge besteht der
Darwinismus aus drei wesentlichen Bestandteilen: aus Evolution, natiirlicher
Auslese und einer strikten Leugnung von Teleologie in der Natur. Gerade diese
Leugnung, die These von der natiirlichen Auslese als einem Resultat blinder
Zufallsursachen, fiihrte Hodge zu folgender Einschitzung:

,Es sind weder die Evolution noch die natiirliche Auslese, die dem Darwi-
nismus seinen besonderen Charakter und seine Wichtigkeit verleihen,
sondern es ist die Zuriickweisung aller Teleologie und aller Zweckursachen.
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Er leugnet die Form in den Organismen der Pflanzen- und Tierwelt, und es ist

genau diese Annahme in seinem System, die es in Konflikt bringt nicht nur

mit dem Christentum, sondern mit den fundamentalen Prinzipien einer
jeden natiirlichen Religion™

Meines Erachtens weist damit Hodge wirklich auf die fundamentale Bedin-
gung jeder Wiederanniherung zwischen Naturwissenschaft und Religion hin.
Evolution ist nicht das Kernproblem. Hodge schreibt, man konne die Evolution
vertreten, ohne Darwinist zu sein. Aber keine Evolutionstheorie ist mit dem
christlichen Glauben vereinbar, es sei denn, sie wire teleologisch. Ich mochte im
folgenden zwei verschiedene Losungsansitze fiir dieses Problem - die Kon-
struktion einer evolutioniren Teleologie als Grundlage fiir eine christliche
Biologie - diskutieren.

Der erste dieser zu betrachtenden Ansitze ist in der Literatur als ,,christlicher
Darwinismus” bezeichnet worden. Er akzeptierte die Grundaussagen von Dar-
wins Theorie und versuchte eine Versshnung mit dem christlichen Glauben
dadurch, daf er sich genauer mit den Wurzeln des teleologischen Denkens
befafite. Der ,christliche Darwinismus” wihlte dafiir als Basis klassische Werke
der natiirlichen Theologie wie die von William Paley: ,Natural Theology” und
,Bridgewater Treatises, wobei das drmliche utilitaristische Teleologiekonzept
durch das viel reichere einer immanenten Teleologie etwa im Sinne des hl.
Thomas, von Kant oder Schelling ersetzt wurde. Wenigstens fiir die protestan-
tische Theologie wurde behauptet, dal orthodoxe Christen diesen Ansatz fiir
akzeptabel hielten’.

In Erginzung zu dieser Wiederbelebung einer verbesserten Teleologie hat ein
zweiter Ansatz, der mit M. Peckham etwas schwerfillig als ,,Christlicher Darwi-
nistizismus” bezeichnet wurde, den Versuch unternommen, die in Frage ste-
hende Versshnung durch eine Umgestaltung zentraler Elemente der Theorie
Darwins selber zu leisten. Dieses Unternehmen konnte sich auch darauf stiitzen,
daf} es wenigstens zwischen 1859 und 1900 noch sehr viele innerdarwinistische
wissenschaftliche Probleme gab. Die Losung dafiir schien fiir viele in einer
Integration verschiedener lamarckistischer Elemente in die Theorie zu bestehen,
dabei besonders im Gebrauch embryologischer Modelle zur Erklirung
struktureller Modifikationen, ein Versuch, der immer fiir vereinbar mit
teleologischen Denkansitzen gehalten wurde. Christliche Darwinisten, so heif3t
es in der Literatur, vertraten alle eine liberalere Theologie mit der Betonung
einer universalen Vorsehung, durch welche die gottliche Allmacht und Giite
beibehalten werden konnte®
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I. Christliche Darwinisten

Zwischen 1859 und etwa 1910 zihlten protestantische Theologen und Biologen
von dezidiert calvinistischer Uberzeugung zu den eifrigsten Rezipienten von
Darwins Theorie. Schon vor der Verdffentlichung von Darwin gab es ein starkes
Interesse innerhalb dieser Gruppe, die philosophischen Grundlagen von Paleys
»Natlirlicher Theologie” aufzuarbeiten im Hinblick auf ein breiteres Konzept
der Teleologie. Insbesondere fanden sie es falsch innerhalb der ilteren natiir-
lichen Theologie, da§ diese von Eingriffen des Schépfers in die Natur ausging in
Zeiten von Krisen und zur Anpassung von Organismen an wechselnde Umwel-
ten. Sie schlugen deswegen eine natiirliche Theologie mit einer kontinuierlichen
Prisenz Gottes in seiner Schopfung vor, und sein Einwirken auf diese sollte nur
gemifl den Naturgesetzen erfolgen. Darwins Theorie der natiirlichen Auslese
erschien dieser Gruppe als eine integrale Komponente eines ausgefeilten Argu-
mentationszusammenhangs, der ihre Vorstellung von einem Plan in der Natur
stiitzte. Verantwortlich fiir die gedankliche Ausarbeitung dieser Position waren
die Theologen James McCosh, James Iverach und B. B. Warfield, und die Biolo-
gen Asa Gray, George E Wright und George Macloskie’.

An der Wurzel ihrer Position befand sich eine philosophische Betrachtung
der Rolle des teleologischen Denkens in der Naturwissenschaft schlechthin. Sie
nahmen dabei eine dhnliche Position wie Kant ein. Danach lift sich teleologi-
sches Denken aus der Physik genausowenig heraushalten wie aus der Biologie®.
Allerdings ist das Problem besonders offensichtlich in der Biologie, wo zielge-
richtete Prozesse das Zentrum der Forschungen bilden. In Bereichen wie z. B. der
Embryogenese, dem Wachstum und der Ernidhrung ist es ganz unmaglich, das
Verhiltnis von Ganzem und Teilen so zu denken, daf die Teile auch unabhingig
von dem Ganzen, auf welches sie funktional bezogen sind, existieren konnten.
Das Ganze ist also in kausalem Sinn dem Teil vorgingig und determiniert es.
Dariiber hinaus sind in solchen dynamisch-kausalen Zusammenhingen
Ursache und Wirkung dergestalt aufeinander bezogen, daff es unmdglich ist, sie
zu analysieren, ohne ihre wechselseitige Abhingigkeit mit einzubeziehen. Und
ein solches System kausaler Beziehungen in Wechselwirkung nennt man teleo-
logisch (I. Kant).

Die soeben beschriebene Kausalitit erforderte Krifte, die analog den Zweck-
ursachen wirken - ein Erfordernis, das klar unsere Erfahrung der anorganischen
Natur und den kausalmechanischen Erklirungsrahmen aus Physik und Chemie
tiberschreitet. Was diese Sicht der Teleologie fiir die neue Betonung der natiirli-
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chen Kausalitit als einziger Wirkursache in der natiirlichen Theologie so
bedeutsam machte, war Kants folgende These: daf wir solche von Natur aus
zweckorientierte Ursachen fiir unseren Umgang mit dem Reich des Organi-
schen zwar zugeben miissen, wir deswegen aber einer méglichst weitgehenden
kausalmechanischen Erklirung zu ihrem besseren Verstehen keineswegs iiber-
hoben sind. Der Grund dafiir ist doppelt. Einerseits ist der kausalmechanische
Rahmen die Grundlage aller empirischen Wissenschaften, soweit wir das wissen,
und wenn er auch nicht fiir das anstehende Problem ganz adiquat ist, so ist er
doch quasi konkurrenzlos. Der zweite Grund besteht darin, daf} Leben - wenn
auch nicht vollstindig auf sie zu reduzieren - doch von den Gesetzen der Physik
und Chemie Gebrauch macht fiir das Erlangen und Festhalten seiner jeweiligen
biologischen Organisation. Die Biowissenschaften miissen also ihre Phino-
mene gemdfy den physiko-chemischen Mechanismen beschreiben; diese sind
aber ihrerseits nur zu verstehen unter einer hdheren Kontrolle durch andere
Prinzipien, welche sie auf jenes zweckmiflig organisierte Ganze ausrichten’.

Fine weitere metaphysische Uberlegung wies ebenfalls auf den Primat des
teleologischen Horizonts vor allem konkret im naturwissenschaftlichen Den-
ken hin. Es war eine These Kants aus der Zeit der ,Kritik der Urteilskraft” voll
entwickelt erst im Opus postumum, nimlich, daff wir eine Primir-Erfahrung
unseres Selbst haben als organisierte, intentionale Lebewesen. Diese Erfahrung
ist ein fundamentales Datum unseres Bewufitseins. Wie Reinhard Low gezeigt
hat, nahm Kant an, daR gerade das Verstindnis, das Verstehen-Konnen von
Kausalitit mit dieser Selbsterfahrung als Leib-habendes und Ursache-sein-kon-
nendes Wesen anhebt®. Aus dieser Perspektive gesehen ergibt sich das Konzept
der mechanischen Kausalitit als besondere Ausformung der Intentionalitit der
leibzentrierten Erfahrung des ,Ursache-sein-Konnens” an der Wurzel des
Bewufitseins.

Auch wenn es im Verlauf des 19. Jahrhunderts noch keinen Zugang zu diesen
Gedanken des spiten Kant gab, so waren die Schliisse einer Anzahl von Biolo-
gen doch ganz dhnlich, und sie zogen fiir die biologische Theoriebildung
bedeutsame Folgerungen. In seinem Beitrag ,,Das allgemeinste Gesetz der Natur
in aller Entwicklung” hielt etwa K. E. von Baer eben diese Selbsterfahrung als
Organismus fiir die Grundlage einer jeden Interpretation biologischer Phino-
mene in der Natur, und ohne sie ist fiir ihn Biologie einfach unméglich.
G.D. Campbell, der achte Herzog von Argyll, kam zu einem dhnlichen Schluf".

Es war eine wichtige Konsequenz aus diesen Uberlegungen, daf jede natur-
wissenschaftlich-biologische Erklirung einen teleologischen Kern besitzt. Zwar
kann man diesen Kern zu umgehen versuchen, indem man zielgerichtete
Phinomene vom kausalmechanischen Konzept aus analysiert und dann das
Ganze als Zusammenspiel physikalisch-chemischer Prozesse nur als ein 4ls-ob
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zweckmifliger Organisation betrachtet, so wie es etwa moderne Theoretiker
versuchen, wenn sie Teleologie durch Teleonomie ersetzen. Aber das ist in
Wirklichkeit eine Ausflucht. Macloskie wie Argyll betonen, daf§ in der biologi-
schen Praxis die Wissenschaftler immer gezwungen sind, Zweckmafigkeit als
Voraussetzung und Fiihrungsprinzip ihrer Forschungen anzunehmen.

Christliche Darwinisten haben in der Tat so argumentiert: daf§ Darwin selber
das teleologische Denken keineswegs vermieden habe und das Buch ,The
Origin of Species” durchsetzt ist mit Form-Argumenten. Das haben neue
Untersuchungen nicht nur bestitigt, sondern dariiber hinaus gezeigt, daff das
klassische Form-Argument wie bei Paley, Darwin und anderen entwickelt, als
begriffliche Briicke fiir seine eigene Theorie der Anpassung und der natiirlichen
Auslese diente.

Darwin hat sich tatsichlich direkt auf Ideen aus Paleys natiirlicher Theologie
bezogen, als er die ersten Grundziige seiner Theorie im ,Entwurf von 1842” ent-
wickelte, auch spiter im groReren ,Essay von 1844” Paley erklirte, wie Gottes
Vorsehung gemif allgemeinen Gesetzen zur Wirkung kime, und dabei schlug
er ein Bild vor, in welchem er den Schipfer vorstellte als einen, der ein anderes
Sein so mit Grundlagen und Anweisungen (Regeln) ausstattete, daf§ es die Auf-
gabe, die Schopfung voranzubringen, erfiillen konnte. Darwin verwendete
dieses Bild Paleys 1842 als Hilfsmittel fiir die Analogie zwischen kiinstlicher
Auslese, vollzogen von den Pflanzen- und Tierziichtern, und der natiirlichen
Auslese. Diese ,Ausstattung” bei Paley bestand in den Variationen, welche die
Grundlage fiir das Hervorbringen von Anpassungen bilden. Darwin schlug nun
in seiner Analogie zwischen kiinstlicher und natiirlicher Auslese vor, sich ein
Wesen vorzustellen, das die Fihigkeit besitze, Unterschiede der inneren und
dufleren Organisation der Lebewesen wahrzunehmen, wie sie dem Menschen
nicht sichtbar sind, und das ausgestattet sei mit einer Voraussicht iiber die kom-
menden Jahrhunderte, durch welche es mit unfehlbarem Blick die Bedingungen
fiir die Nachkommen jedes Organismus’ erkennt.” Dasselbe Bild findet sich
auch in den ,Origin of Species’) allerdings ersetzte Darwin das Wort ,Being”
(Sein) durch Natur. Aber dieses offensichtlich immer noch teleologisch
imprignierte Stiltzgeriist aus der Bauzeit seines mechanischen Modells wird in
der dritten Auflage des ,Origin” abgerissen mit dem ausdriicklichen Abweis
jeder Interpretation der natiirlichen Auslese als aktiver Kraft oder gar als eines
Ausdrucks von etwas Géttlichem. Nur fiir heuristische Zwecke war es notwen-
dig gewesen, die Natur zu personifizieren, Darwin schrieb aber

sjeder weif3, was gemeint ist mit solch metaphorischen Ausdriicken; sie sind

fast notwendig, um sich kurzfassen zu kénnen. Von daher ist es auch hier

schwierig, eine Personifizierung der Natur zu vermeiden. Aber ich meine mit

Natur nichts als die Gesamtmenge von Bewegung und das Produkt vieler
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Naturgesetze, und mit den Gesetzen meine ich die Abfolge, wie sie von uns
festgestellt wird. Wenn man sich damit ein wenig vertraut macht, sind alle
diese seichten Einwinde vergessen
Wenn man die Griinde dafiir recht einschitzen will, warum so viele christ-
liche Biologen Darwin anzunehmen bereit waren, dann mufl man sich klar-
machen, daf§ sie auch Paleys Teleologie erweitern wollten; sie haben zweifellos
den teleologischen ,Unterbau” von Darwins Denken gesehen. So bemerkt
James Iverach:
»Kein ,Bridgewater treatise’ ist so teleologisch wie fast jedes darwinistische
Buch, das wir zufillig aufmachen.. [Natiirliche Auslese] kann als eine Meta-
pher erklirt werden, aber kaum beginnen wir damit zu arbeiten, so verschwin-
det der metaphorische Charakter, und sie wird ganz real, ist in der Lage, gewis-
sermaflen fiir alles aufzukommen. Unentwegt wird ihr der Charakter sowohl
eines ausrichtenden Agens als auch einer fithrenden Intelligenz zugeschrie-
ben, und beides wird offensichtlich benétigt, wenn Evolution ein verstandli-
cher Vorgang sein soll”**
Fiir einen Mann wie Iverach stand Darwins Ansatz bereit fiir die Ubernahme
in eine theistische Evolution, die mit seinen Ansichten kompatibel war. Doch
im Gegensatz zu Darwin brach er das Stiitzgeriist nicht ab.

II. Zufall und die Herrschaft der Unvernunft

Wihrend die christlichen Anhinger Darwins keine Schwierigkeiten bei der
Assimilierung seiner Theorie in Teleologie-betonende evolutionire Gesetz-
mifigkeiten mit Ausschlufl der Spezialkreationen und periodischen Interven-
tionen hatten, gaben ihnen doch zwei zentrale Elemente der Theorie zu denken:
die Rolle des Zufalls in der Entstehung von Variationen bei Individuen ener
Species und die kreative Kraft, welche Darwin der natiirlichen Auslese beimaf.

In den Ausarbeitungsstadien seiner Gedanken tiber die Mechanismen beim
evolutiondren Wandel hatte Darwin sich auf die Variation und die Vererbung als
die beiden Schliissel fiir das Problem konzentriert. Seine Lektiire von R. T. Mal-
thus’ ,Essay on Population” in Verbindung mit seinen eigenen Uberlegungen
zur Arbeit der Pflanzen- und Tierziichter verursachten eine Fesselung seiner
Aufmerksamkeit auf die gewaltige Hervorbringung von Individuen in der
Natur, obwohl doch nur relativ wenige aus jeder Species bis ins Fortpflanzungs-
alter in die nichste Generation hinein iiberleben. Dariiber hinaus mufite diese
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massive Zerstrung von Leben sich zu einem Konkurrenzkampf um begrenzte
Ressourcen steigern, und diese als Resultat den ,Kampf ums Dasein” haben. All
dies zusammen ergab die Bedeutung der Rolle der Variation fiir die Individuen
als Quelle fiir Vorteile im Kampf ums Dasein, wie klein sie auch sein mochten.
Diese Uberlegungen fiihrten Darwin zur Annahme eines Modells der sog.
sstrikten Vererbung’, gemifl welcher duflere Umwelteinfliisse niemals erbliche
Anpassungs-Antworten im Organismus hervorrufen konnen. Aber dieses Erfor-
dernis impliziert, daf§ Variabilitit, die Quelle fiir individuelle Differenzen und
damit essentiell fiirs Uberleben im Kampf ums Dasein, ein ganz zufilliger
Vorgang ist. Durch die Verneinung eines Kausalzusammenhangs zwischen
Variabilitit und Anpassung mufite Darwin dariiber hinaus dem Mechanismus,
der vorteilhafte Varietiten sich erhalten und verbreiten lifit, eine kreative Kraft
zuschreiben, welche allmihlich die Kennzeichen von Populationen iiber die
Zeitraume hinweg verdndert. Das bedeutete fiir Darwin, daf natiirliche Auslese
eine kreative Quelle des Artenwechsels sein mufite, wenn wirklich die Variation
ein Zufallsprozef ist.

Der Anspruch, daf§ der Zufall das Substrat fiir eine organische Welt bereit-
stellt, daf also Ordnung irgendwie aus Chaos entsteht, dieser Anspruch mufite
mit jedem teleologischen Rahmenkonzept in Widerspruch stehen; denn eine
strikt deterministische Beziehung zwischen Mittel und Zwecken ist diesem Rah-
men wesentlich. Dariiber hinaus war es eine Vorstellung, die kein christlicher
Anhinger der Evolutionstheorie annehmen konnte; denn der Christ muf3
unterstellen, daf§ der fortschreitende Fluf historischer Ereignisse den gottlichen
Vorsehungsplan fiir die Schopfung einbegreift. Wie in Wiederholung des Ein-
stein-Ausspruchs in bezug auf die irreduzibel probabilistische Natur von
Ereignissen in der Mikrophysik, fiir die Quantenmechanik proklamiert, konnte
man auch hier sagen: Gott ist klug, aber er wiirfelt nicht. Die Rolle des Zufalls in
Darwins Theorie stellte somit die grofite Herausforderung fiir christliche Darwi-
nisten dar.

Und sie antworteten auf diese Herausforderung in einer Weise, die an viele
Physiker des 19. Jahrhunderts im Gefolge von Helmholtz und Maxwell erinnert,
wenn es um die epistemologischen Probleme im Zusammenhang mit statisti-
schen Phinomenen innerhalb der Mechanik ging”. Das ganze Wahrscheinlich-
keitskonzept, das bei den Gasgesetzen und der Thermodynamik verwendet
wurde, wurde beispielsweise als Makro-Beschreibung von Ereignissen angese-
hen, die auf der Mikro-Ebene zu zahlreich waren, um sie individuell beschrei-
ben zu konnen. Aber das war keinesfalls eine Zuriicknahme des Determinis-
mus. Es hie, daf auf der Ebene der Atome etwa die Naturgesetze, welche den
individuellen Zusammenprall zwischen Partikeln beschreiben, in strikt mecha-
nistischer und deterministischer Weise gelten. Die ganze Wahrscheinlichkeits-
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rechnung kam gewissermaflen nur als Hilfsmittel fir die Behandlung von
»Grofle-Zahlen-Ereignissen” in die Diskussion, ohne daf die fragliche Situation
als indeterminiert angesehen worden wire. Und das heifdt, daf im Prinzip alles
als vollstindig mechanistisch determiniert galt, und der Gott des Laplace - oder
sein Ddmon, wie Sie wollen ... — mit seiner Kenntnis der Anfangspositionen
und Bewegungen aller Partikel wirklich auch ihre spiteren Positionen und
Bewegungsgroflen kalkulieren konnte. Die ganze Rede von Zufall und Wahr-
scheinlichkeit war daher einfach ein Kunstgriff, um mit der Informationsliicke
im Hinblick auf die Gesamtheit der Kausalbedingungen und der genauen Ver-
laufsgeschichte am Endresultat fertig zu werden. Die Situation ist nur indetermi-
niert in bezug auf die Informationen des Beobachters. Aber diese Indeter-
miniertheit erstreckt sich nicht auf die Gesetze und Kausalverhiltnisse zwischen
den physikalischen Systemen.

Asa Gray (1810-1888) war einer der frithesten christlichen Darwinisten, die
diese Strategie in Analogie auf die Rolle des Zufalls im evolutiondren Wechsel
anwandten. Gray war Professor fiir Naturgeschichte an der Universitit Harvard
von 1842 bis 1873 und danach Direktor des Universititsherbariums. Er war ein
Pionier in der Pflanzengeographie mit bahnbrechenden Arbeiten fiir die nord-
amerikanische Botanik. Seine vergleichenden Studien zur Flora von Japan und
dem Ostlichen Nordamerika erbrachten zudem wichtige Beweise fiir das Evolu-
tionsweltbild. Gray begann 1855 eine Korrespondenz mit Darwin und teilte ihm
viele wichtige Entdeckungen fiir seine Theorie mit. Darwin schickte an Gray
1857 eine Zusammentassung seiner Theorie, die spiter die Priorititsfrage der
Evolutionstheorie durch natiirliche Auslese gegeniiber Wallace zu seinen
Gunsten entschied. Gray war also wohlvertraut mit Darwins Theorie. Darwin
schrieb sogar einmal, Gray habe den ,Origin” genausogut verstanden wie er
selber. Es kann nicht iiberraschen, daff Gray einer der fithrenden Verteidiger des
Darwinismus in Amerika wurde. Und trotz dieser Hochschitzung von Darwins
Theorie, welche fiir Gray ein umfassenderes Verstindnis des Formproblems in
der Natur erlaubte, wies er die Rolle des Zufalls fiir die Entstehung der Variatio-
nen nach Darwin zuriick. Wie Lyell glaubte Gray an eine physikalische Verur-
sachung all dieser Variationen, aber worin diese bestand und wie Zusammenwit-
kungen stattfanden, das war fiir ihn noch ganz ungeklirt. Und er schiofs, daf$ die
Griinde fiir die Variationen letztendlich zwei sind: eine ganze Gruppe unmittel-
barer, aber sekundirer Ursachen fiir den Wechsel, und unaufléslich, irreduzibel,
ein primirer Grund, der in Gott liegt. Gray widersprach auch Darwins
Annahme, daff Variation ein wesentlich zufilliges Geschehen sei, und daf? sie
viel hiufiger nutzlos als vorteilhaft fiir den Organismus sei. In einer Rezension
von Darwins ,,Origin” schreibt Gray:
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woolange als stufenweise, geordnete und angepafite Formen in der Natur fiir
einen Plan sprechen, und wenigstens solange die physikalische Ursache der
Variation hochst unbekannt ist, sollten wir Herrn Darwin zur Annahme
gemdfl der Philosophie seiner Hypothese raten, dafl Variation sich gemif}
gewissen vorteilhaften Linien vollzieht. Stréme, die durch Gravitation iiber
eine schrige Ebene hinabfliefen, mdgen sich wihrend dieses Flusses ihr Bett
herausgespiilt haben; aber ihre besonderen Verliufe kénnen ihnen zugewie-
sen sein; und wo wir sehen, daf sie endgiiltige und niitzliche Bewisserungs-
kanile bilden, die durchaus nicht den Gesetzen von Gravitation und der
Dynamik zuzuschreiben sind, da sollten wir besser glauben, dafl diese
Verteilung geplant war™®.

Gray und andere christliche Darwinisten nahmen an, daf im Falle einer
naturwissenschaftlichen Aufdeckung des Kausalnexus fiir die Variation - sollte
es sie je geben — sich dabei ein gerichtetes Muster ergibe in vollkommener
Ubereinstimmung mit der Vorstellung eines beabsichtigten Planes, gemif§ wel-
chem jede Einzelheit zur richtigen Zeit ins Werk gesetzt wurde durch das
Zusammenwirken von Naturgesetzen. Das Phinomen, das die christlichen
Darwinisten am hiufigsten heranzogen fiir ihre Analogie einer teleologischen
Evolution, war die Embryogenese”. Hier gab es ein Entwicklungsmuster, umfas-
send die rdumliche und zeitliche Anordnung materieller Komponenten des
Keimlings, jede Komponente wurde zur rechten Zeit aktiviert, und gleichzeitig
war sie determiniert sowohl durch das Vorhergehende wie das erst zukiinftige
Ziel.

Darwin wies Grays Interpretation der Variation heftig zuriick. Wenn Variation
wirklich das Ergebnis eines Kausalnexus im Hinblick auf vorteilbafte Variation
wire, dann wire die natiirliche Auslese vollig iiberfliissig. Darwin stellte dariiber
hinaus bei Gray und anderen ein Mifverstindnis fest beziiglich der Art und
Weise, wie er den Begriff ,Zufall” und sein Verhiltnis zur Notwendigkeit in
seiner Theorie verwendet hatte. Am Ende seines Buchs iiber die ,Variation von
Tieren und Pflanzen bei der Domestikation” von 1868 fiihrte Darwin seine
eigene Metapher ein fiir das Wirken des Zufalls bei der Variationen-Bildung, die
dann fiir die natiirliche Auslese das Substrat darstellt. Man stelle sich einen
Architekten vor, schrieb er, der ein Gebiude nicht aus zugehauenen Steinen
seiner Wahl, sondern aus Triimmern erbaut, die er am Fuf8e einer Klippe findet.
Er wihlt nun keilformige Steine fiir die Bogen, lingliche fiir die Schwellen und
tlache fiir das Dach aus. Diese Steintriimmer des Architekten verhalten sich
zum Gebiude genauso wie die Variationen organischer Wesen zu den Struktu-
ren, die ihre modifizierten Nachkommen angenommen haben.
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Darwin fiithrte dann aus, daf es in diesem Modell weder einen irreduziblen
Indeterminismus gebe noch eine Verletzung von Naturgesetzen. So sei die
Gestalt der Steine etwa das Ergebnis von Ereignissen, die gemif§ den universal
geltenden Naturgesetzen zustande gekommen seien. Sie sind durchaus nicht
radikal zufallig. Aber der Gebrauch der Steine ist nicht durch dieselben Gesetze
determiniert, die fiir ihre Gestalt verantwortlich sind. Und genauso miisse man
sich, so Darwin, die Ursache fiir die Variation vorstellen: externe physikalische
und Umwelt-Ursachen, die auf die Reproduktion von Organismen einwirken.
Aber die funktionale Bedeutung fiir die Organismen, die sich aus den Struktur-
Varianten gemifd diesen dufleren Einfliissen ergaben, ist nicht hervorgebracht
durch die Kausalreihen, die diese spiter zur Folge hatten. Die funktionale
Bedeutung einer besonderen Verinderung hingt ab vom Uberlebensvorteil fiir
den Organismus im Kampf ums Dasein. Und dariiber hinaus ist die Anzahl und
Art der Moglichkeiten fiir einen Organismus mit gegebener Variation nicht
selber indeterminiert. Auch hier tiberlagern sich komplizierte Zusammenhinge
einer ,,Okonomie der Natur’, um den Erfolg der Organismen zu bestimmen.
Aber der entscheidende Punkt in Darwins Modell war, daff zwar beide Kausal-
systeme — das fiir Variation wie das fiir die funktionale Bedeutung - determiniert
sind, beide aber klar voneinander getrennt und obre kausalen Zusammenhang
sein sollten.

Hier trennten sich Darwin und der christliche Darwinismus. Darwin bestand
darauf, dafl Variationen meistens schlecht fiir den Organismus sind, daff sie
hiufig zur Sterilitit wenn nicht zu seinem Tod fithren. Gray andererseits, selber
einer der grofiten Botaniker seiner Generation, leugnete ebendies, einschlieflich
Darwins These, dafl Pflanzen und Tiere wahllos in alle Richtungen variieren,
und daf Variationen gewShnlich nachteilig fiir den Organismus sind. Mit Bezug
auf Darwins eigene Studien iiber die Orchideenbefruchtung bemerkte Gray,
daf so viele Anpassungen und Mit-Anpassungen von unglaublich feiner, auf-
einander abgestimmter Prizision unmdglich das Resultat ungezihlter Zufalls-
ereignisse sein konnten. Gray bestritt nicht nur die Wahllosigkeit der Variation,
sondern auch alle Beweise Darwins dafiir, daff sie durch externe Faktoren her-
vorgerufen werde. Im Einklang mit seiner evolutioniren Teleologie hielt Gray
die Variationen fiir verursacht durch interne Mechanismen des Organismus -
Variationen also verstanden als zweckmifRig oder zielgerichtet. In Ubereinstim-
mung mit seinem Kreationismus hielt er dariiber hinaus Variationen fiir Kleinst-
Mutationen. Wenn man solche Variationen als von der gottlichen Omniprisenz
gelenkt ansieht und nicht als Zufallsprodukt, dann sind sie keine Spontan-
Erzeugungen, sondern creative Akte. Wiren aber Variationen wirklich gesetzlos,
wie Darwin behauptete, dann miifite nach Gray die natiirliche Auslese als
schopferische Quelle fiir neue Species angesehen werden. In einer Evolutions-
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teleologie kann aber die natiirliche Auslese keine creative Kraft zur Erzeugung
neuer Lebensformen sein. Thre Rolle ist vielmehr die einer konservativen Kraft
beim Ausmerzen des Untauglichen. Somit war fiir Gray die natiirliche Auslese
nicht der Wind, der das Schiff vorantreibt, sondern das Steuerruder, das mit
Korrektur nach links und rechts den Kurs halt®,

Georg E Wright (1838-1921) schlug eine noch griindlichere Analyse der Art
und Weise vor, wie Variationen in einem teleologischen Bezugsrahmen verstan-
den werden miiften. Wright war die fithrende Autoritit fiir den Bereich der
Gletscher-Geologie in Amerika. Sein Buch ,Die Eiszeit in Nordamerika”,
erschienen 1889, war das Standardwerk um die Jahrhundertwende. Wright war
aber nicht nur ein ausgebildeter Geologe, sondern auch Theologe, und dariiber
hinaus stammte von ihm eine Ubersetzung der ,Kritik der reinen Vernunft”;
entsprechend hoch schitzte er die Werke Immanuel Kants ein. Einige Jahre lang
hatte er eng mit Gray zur Verteidigung des Darwinismus zusammengearbeitet,
und mit ithm zusammen beschiftigte er sich mit der Rolle des Zufalls in Darwins
Theorte hinsichtlich der Entstehung der Variationen.

In seiner Erwiderung auf Darwin verteidigte Wright die Ansicht, dal die
scheinbare Indeterminiertheit bei der Variation von der nicht ausreichenden
Information iiber die verschiedenen Ebenen der Kausalprozesse herriihrt. Eine
vollstindige Erklirung miilte auch die ,Bedingungen der Existenz’, die Organi-
sation des individuellen Organismus und die spezifische Arbeitsweise der natiir-
lichen Selektion beriicksichtigen:

»Mit anderen Worten (schreibt Wright): wir konnen nicht deduktiv sagen,
welche Variationen auftreten werden, solange wir nicht alles iiber die Konsti-
tution des Individuums wissen und ebenso alles iiber die dufleren Umstinde,
welche Variation hervorbringen; und wir konnen nicht wissen, welche Varia-
tionen sich erhalten werden, bis wir wissen, wie jede sich zum ganzen System
der Natur verhilt™.

Es ist festzuhalten, daf} diese Position im Einklang steht mit der Theorie teleo-
logischer Erklirungen bei Kant (s. 0.). Der springende Punkt bei Kant war, daf}
die Biologie keine Wissenschaft mit kausaler Vorhersagbarkeit sein konne. Sie
muf? eine beschreibende Wissenschaft sein, abhingig von der Entwicklung Aisto-
rischer Erklirungsmodelle. Nur unter der Bedingung einer vollstindigen
Beschreibung simtlicher involvierter Prozesse konnte die Vorhersage evolutio-
ndrer Entwicklungen méglich sein - aber diese Bedingung ist prinzipiell nicht
zu realisieren. Nur ein physikalisches System, das sowohl hinreichend und voll-
stindig - hinreichend in dem Sinne, daf} seine Gesetze adiquate Erklirungen
aller physikalischen Vorkommnisse im System erlauben; vollstindig in dem
Sinne, daff die Gesetze und Prozesse alle Phinomene des Systems hervorbrin-
gen konnen — nur ein solches physikalisches System ist ununterscheidbar von
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einem durch Plan erzeugten System. Genauer: das ist das Wesen eines solchen
Systems. James Iverach legte dar, daff aus der Sicht der Teleologie die natiirliche
Auslese die Totalsumme aller dufleren und inneren Ursachen darstellt, die sich
gerade zu dem Zweck ereignet haben, damit die jetzt beobachtbaren Formen tat-
sichlich existieren. Unsere gegenwirtige Sicht der Dinge ist notwendig fragmen-
tarisch. Was wir sehen, sind die Ergebnisse natiirlicher Auslese, nicht alle ihre
zugrundeliegenden Ursachen. Eine wirklich griindliche Analyse der Kausalpro-
zesse, die zur Erzeugung von Variationen und zur natiitlichen Auslese fiihren,
wiirde ,einen durchgingigen durch die Jahrhunderte fortdauernden Prozef}
(enthiillen), der in sich die Vollstindigkeit der Anordnungen und die Anpassung
der Mittel zu Zielen einschliefit, um in einer komplizierten Reihe zu enden

Mit dieser erweiterten Vision der Teleologie, die sich auf einen vollstindigen
Determinismus festlegte, welcher gleichwohl notwendig fragmentarisch und
indeterminiert bleiben muf fiir diejenigen, die in ihm stehen, entwickelte
Wright seine eigene Metapher, um sie Darwins Metapher vom Haus aus Steinen
entgegenzusetzen. Er beschrieb eine Sigemiihle, deren Hauptzweck es ist, Bau-
holz herzustellen. Eine Vielzahl von Griinden, einschliefllich des Arbeitslohns,
der Handelsbedingungen fiir Bauholz und zahlreicher anderer Griinde, konnte
als determinierender Faktor fiir das Vorhandensein der Miihle angefiihrt wer-
den, aber keiner von ihnen, fiir sich genommen, ist ausreichend, die Existenz der
Miihle zu erkldren. Im weiteren kann die Miihle einer Vielzahl von untergeord-
neten und partiellen Aufgaben dienlich sein. Z.B. konnte der Abfall als Aus-
gangsmaterial den Kindern des Miillers fiir Spielhiduser dienen oder als Brenn-
material fiir den Ofen der Miillerin. Natiirlich haben die Kinder nur einen
beschrankten Blick fiir den Zweck der Miihle, sie sehen sie nur in bezug auf ihre
eigenen zufilligen Vorteile. Den Grund fiir das Vorhandensein der Miihle in
Ausdriicken aus ihrer Vorstellung zu bestimmen, wire nur partial und begrenzt.
Und in dhnlicher Weise, so folgerte Wright, schlieRt unser Verstehen der als gege-
ben adaptierten Funktion einer Teilstruktur nicht aus, dafl es sich dabei im
Grunde nur um ein Fragment eines umfassenderen Systems handelt, welches
auf die Verwirklichung eines grofleren Zieles ausgerichtet ist.

Diese Uberlegungen fiihrten Wright dazu vorzuschlagen, dal man sich bei
der Darstellung der Variation eines teleologischen Rahmens bedient. Er machte
geltend, daf der finale Grund der Variation sich zusammensetzt aus allen Zielen,
die ihm immer dienen. Dieser Vorschlag war umfassend genug, um scheinbar
liberfliissige Variationen zu integrieren, die unter einem verkiirzten Blickwinkel
sonst hitten ausgegrenzt werden miissen. So wurde Darwin gezwungen, genauer
zu erkliren, was nutzlos und moglicherweise schidlich heiflt. Denn eine
beschrinkte Variation zeigt nur einen Teil ihrer finalen Ursache. Zur letzten fina-
len Ursache erklirte Wright ,den Gott aller Wesen” Der Gott aller Wesen kann
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sowohl als die absolute Finalursache der Schopfung als auch als das Ganze in
seinen verschiedenen Teilen betrachtet werden. Die Menschen haben allerdings
notwendigerweise nur ein beschrinktes Wissen vom Gott aller Wesen, sie kon-
nen nicht davon ausgehen, eine ausreichende Deutung eines jeden Teils der
Schopfung zu geben. Eine vollstindige Deutung ist nur demjenigen mdoglich,
der jeden Teil in seiner Beziehung zu jedem anderen Teil und im Zusammen-
hang mit dem Ganzen sehen konnte.

I[II. Christliche Darwinistizisten

Bislang haben wir uns beschiftigt mit denjenigen christlichen Antworten auf die
Evolutionstheorie, die Darwins Modell der natiirlichen Auslese akzeptierten
und es in ein weitergefaites Konzept von Teleologie integtieren wollten. Wie zu
zeigen war, bestand ihre Strategie im Abschleifen der groben Ecken von Zufall
und Wahllosigkeit bei Darwin und in der Abschwichung der kreativen Rolle der
natiirlichen Auslese bei der Bildung der Arten. Aber Charles Hodge hatte in
seiner Analyse des Darwinismus ja festgestellt, daf§ man kein Darwinist sein
miisse und doch Evolutionist sein kénne. Und das bedeutet, dafl andere Auffas-
sungen der Evolution doch mit dem Christentum vereinbar sein konnten. Tat-
sichlich hat es solche Auffassungen in der Epoche nach Darwin gegeben. Eine
der Schulen, deren Gedanken bei christlichen Biologen auf fruchtbaren Boden
fielen, schlug eine Alternative fiir die Evolutionsmechanismen vor. Anstatt die
Wirkungen der Umwelt fiir die Anpassungen in den Mittelpunkt zu stellen wie
Darwin, erforschten diese Biologen die internen Formkrifte der Organisation
und die Mechanismen, die sie fiir den evolutioniren Wechsel vorschlugen,
zogen sie vor allem aus der Physiologie und der Embryologie. Schiitzenhilfe
erhielten sie durch die Tatsache, daf viele naturwissenschaftliche Einwinde
gegen das tatsichliche Ubereinstimmen von Darwins Modell mit einer Menge
von Tatsachen aus anderen Bereichen aufgedeckt wurden.

Dabei war Darwins Ansicht der Entstehung des Menschen von zentraler
Bedeutung. Darwin hatte eine direkte Kontinuitit fiir die Evolution zwischen
Tier und Mensch angenommen einschlieflich der intellektuellen, sozialen und
geistigen Charakteristika des Menschen. Viele Christen, besonders Katholiken,
glaubten aber an die direkte, unabhingige Erschaffung der Seele durch Gott.
Sogar unter Biologen ohne spezifisch christliche Position gab es bekannte
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Anhinger der Evolutionstheorie wie A. R. Wallace, die fiir die geistigen und
intellektuellen Qualititen des Menschen alle natiirliche Auslese fiir iiberstrapa-
ziert erachteten.

Biologen, die Darwins Theorie dahin zu verindern suchten, daff diese mit
den Forderungen der christlichen Religion in Einklang stehen konnte, wurden
unterstiitzt durch eine Anzahl wissenschaftlicher Kontroversen iiber die Stel-
lung der Fossilienbefunde. So gab es insbesondere drei fundamentale Schwierig-
keiten iiber die Beweiskraft von Fossilien fiir den Darwinismus. Zum einen
schienen, wie K. E. von Baer in einer griindlichen Analyse dieser Theorie dar-
legte, die Fossilienbefunde keineswegs den allmahlichen Wandel der Evolution
zu stiitzen, wie Darwin gefordert hatte. Nicht nur, dafl bestimmte Klassen, wie
z. B. die Dinosaurier plotzlich ausstarben, es konnte auch dargelegt werden, dal
andere Klassen, wie z.B. die Siugetiere und Knochenfische ebenso plotzlich
entstanden, und zwar nicht nur in einer oder zwei Grundformen, sondern in
einer sehr groffen Anzahl verschiedener Gattungen mit vielen Arten. Ein zwei-
tes Problem betraf die evolutioniren Bindeglieder, die Darwin als Verbindungen
zwischen den verschiedenen Klassen und Hauptgruppen des Tierreichs postu-
liert hatte. So gab es keinen Fossilienbewesis fiir die Existenz von ,missing links”
und auch als der Archiopteryx, von dem nur zwei Belegexemplare bis 1874
gefunden worden waren, von Huxley als die verbindende Form zwischen Repti-
lien und Vogeln deklariert wurde, liefl es sich zeigen, daR es sich nur um ein
exotisches Reptil handelte.

Ein weiteres Problem entstand im Zusammenhang mit der zentralen Aussage
der Darwinschen Theorie, welche ja behauptet, dafl die natiirliche Auslese alle
nicht angepafiten Eigenschaften ausmerzt. Unter den Einwinden gegen diese
Aussage zeigte insbesondere die empirische Forschung, dafl Eigenschaften,
welche nahe verwandte Arten voneinander unterscheiden, meistens keinerlet
adaptive Funktion besitzen®. Ein anderer Einwand kam von den amerikani-
schen Paliontologen E. D. Cope, A. Hyatt und H. E Osborne, die deutlich das
Vorherrschen von linearen Entwicklungen unter den Fossilienformen heraus-
stellten. Sie erthoben den Einwand, dafi, insofern die Evolution wirklich auf der
zufilligen Variation beruhen wiirde, die allmahliche Spezialisierung einer Struk-
tur in einer bestimmten Richtung ein chaotisches Muster zeigen miifite, viel
chaotischer, als dies tatsichlich vorkommt, wie das Beispiel der Evolution des
Pferdes aus den fiinfzehigen Vorfahren beweist. Nicht weniger problematisch
fiir die darwinistische Sicht war das Problem der Abwigung der Griinde fiir die
Erhaltung rudimentirer Organe, die noch nicht so weit entwickelt waren, dafd sie
einen qualitativen Unterschied fiir die Anpassung eines Organismus machen
konnten und damit auch keinen Vorteil im Kampf ums Dasein einbrachten.
Problematischer noch fiir Darwins Theorie waren die Beispiele linearer Ent-
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wicklungen von Organen, die sich schlieflich als nachteilig fiir die jeweilige Art
erwiesen, z. B. das ausladende Geweih des Riesenhirsches oder die Eckzihne des
Sibelzahntigers. Derartige Organe waren nicht nur anpassungswidrig, sondern,
so der Einwand von Cope und Hyatt - wirklich der Anfang vom Untergang die-
ser Tiere.

Diese Kritik an Darwins Theorie zeigte eindringlich, daff die Mechanismen
fiir den evolutioniren Wandel in einem anderen Modell als dem der allmahli-
chen Entwicklung durch natiirliche Auslese gesucht werden miissen. Die Not-
wendigkeit eines anderen Konzeptes zur Selektionstheorie wurde besonders
dringend, als auf der Grundlage der nunmehr verfiigbaren physikalischen
Theorien von W. Thomson, dem Lord Kelvin, gezeigt werden konnte, dal das
Alter der Erde 100 Millionen Jahre nicht tiberschreiten kdnne, eine Zeitspanne,
in der Darwins Theorie der allmihlichen Evolution nicht unterzubringen war*,

Darwins Antwort auf dieses Problem ist typisch fiir die Art und Weise, wie er
mit Einwinden gegen seine Theorie umgegangen ist, einschlieflich der Pro-
bleme, die aus seiner Vererbungstheorie stammten. So versuchte er nimlich, den
Evolutionsprozef dadurch zu ,beschleunigen” dal er eine lamarckistische
Komponente in seine Theorie einbaute. Die Vererbung von erworbenen Eigen-
schaften war allerdings nicht dazu geeignet, die natiirliche Auslese in Darwins
Modell als die primire Ursache der Evolution zu behaupten, aber sie blieb beste-
hen als ein weiterer Grund fiir die Verinderung von Organen. Andere Biologen
wie von Baer, Mivart, Cope, Hyatt, G. T. Eimer und die beiden Hertwigs hatten
eine behutsamere Art im Umgang mit diesen Problemen, die sie mehr in der
Erforschung anderer Evolutionsmechanismen zu 16sen suchten, besonders sol-
cher, die sich aus der Embryologie und Entwicklungsmechanik anboten. IThre
Beweggriinde dafiir waren allerdings unterschiedlich. Fiir einige wie Mivart,
Cope und ihre amerikanische Schule befanden sich die embryologischen
Modelle in grofer Ubereinstimmung mit einem teleologischen Rahmen, der
sich zugleich als mit dem christlichen Glauben und der natiitlichen Theologie
vereinbar erwies. Von der anderen Seite verteidigten von Baer, Eimer und die
deutsche embryologische Schule diesen Ansatz hauptsichlich dadurch, daf sich
ihre Theorie auf die besseren empirisch-biologischen Fundamente bezog.

Vom biologischen Standpunkt aus scheint ein Modell fiir die Modifikation
von Organen begriindet auf embryologische Mechanismen eine Anzahl von
Vorteilen gegeniiber der darwinistischen Vorstellung zu besitzen. Darwins Selek-
tionstheorie beruht auf der Vorstellung einer allmihlichen Modifikation von
Organen durch Anhidufung von augenblicklichen, zufilligen Ereignissen. Kel-
vin hat dagegen einen zeitlichen Rahmen abgesteckt, innerhalb dessen eine
relativ schnelle Wechselwirkung dieser Variationen und ihrer jeweiligen Einbin-
dung in andere Organe zu fordern war, um die Uberlebensfihigkeit des Organis-
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mus als Ganzes zu behaupten. Andere Biologen, die nicht dem urspriinglich
harten Kern angehérten, wie z. B. Huxley, hatten Schwierigkeiten zu begreifen,
wie man die These aufstellen kdnne, dafl eine Art allein aufgrund des Variierens
in verschiedene Richtungen ihre Integritit unter den Bedingungen des Uber-
lebens erlangen sollte. Darwin nahm z. B. an, daf die Amphibien sich aus einer
einzigen urspriinglichen Fischform entwickelten, wie der Lungenfisch, der
heute noch in einigen afrikanischen Fliissen zu finden ist. Von Baer stellte dem-
gegeniiber klar, dal eine Vielzahl physiologischer Systeme zugleich mit den
Brustflossen und anderen Merkmalen des Knochenbaus vollstindig hitten
umgruppiert werden miissen, damit eine solche grofle Verinderung hitte statt-
finden konnen. Sobald jemand unterstellte, der Vorgang sei so langsam abgelau-
fen wie Darwin es wiinschte, schien es nétig, einige Entwicklungsstufen anzu-
nehmen, wihrend derer der betreffende Organismus gar nicht lebensfihig war.
Wer jedoch forderte, daf diese Vorginge erheblich schneller ablaufen sollten,
verstirkte nur noch die Schwierigkeit, aus dem zufilligen Variieren die Zuord-
nung der Teile zu erkldren, auf welche Art und Weise sie ursichlich zustande
gekommen sind, und auf welche Weise sie sich auf der jeweiligen Entwicklungs-
stufe als lebensfahiger Organismus erhalten.

Ein klareres Konzept, so diese Autoren damals, miifte darauf beruhen, die
zufilligen Faktoren zugunsten interner Organisationsgesetze zu substituieren.
Die embryologische Entwicklung selbst gibt zwar wohl das beste Modell dafiir
ab, wie solche internen Organisationskrifte gedacht sein miissen; denn in der
Ontogenese zeigt sich durchaus die gesetzmifRige Verkniipfung von Mitteln und
Zwecken, die in geordneter Weise den lebensfihigen und ganzen Organismus
hervorbringen. Wenn sich die Organisation ausdriickt in Anlagerung, Ersetzung
und Verwandlung von Eigenschaften, so muf} diese auch in der Ontogenese
nachweisbar sein. Ein Evolutionsmechanismus, der durch Wachstumsbeschleu-
nigung oder -verlangsamung, durch Entwicklungsverlingerung oder -verkiir-
zung den Gestaltwandel ordnet aufgrund interner Entwicklungskrifte im
Organismus, scheint eine angemessene Vorstellung fiir die Entstehung eines
lebenden Organismus zu sein. Ein solcher Mechanismus ist zudem angemesse-
ner, die Entwicklung von Anpassungslinien bei evolutiondren Arten in ihrer
schnellen Entstehungsweise zu verstehen, als jeder ,trial-and-error-Mechanis-
mus” des Darwinismus.

Dies war die grundlegende Idee, wie sie von von Baer und anderen vor-
geschlagen wurde. Es ist dafiir unerheblich, dal sowohl in den Formulierungen
von von Baer als auch in den Ausarbeitungen von Cope und der amerikani-
schen Schule eine stillschweigende Voraussetzung iiber die Ausdehnung des
evolutiondren Prozesses gemacht wurde. Die Integration der verschiedenen
~Gesetze der Organisation” ist ausgedriickt in Begriffen wie ,general plan of
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organization”, oder ,Bauplan” Von Baer nennt ihn den sich entwickelnden
Typus. Dieser Bauplan bestand darin, daff verschiedene grundlegend struktu-
rierte Subsysteme und bestimmte Entwicklungsgesetze sowohl untereinander
als auch mit dem ganzen Organismus in Beziehung treten. Auf diese Weise
sollte es z. B. einzelne Baupline fiir die in sich abgeschlossenen Klassen der
Siugetiere und der Vogel geben. In von Baers Evolutionsbild konnten daher die
durch den Typus definierten Grenzen in seinen grundsitzlichen Ausformungen
integriert werden. Die verschiedenen Gattungen der Fleischfresser, so von Baer,
konnen auf diese Weise zuriickgefithrt werden auf die genealogische Verinde-
rung ein- und desselben Bauplans®.

Um das Ausmaf der Verinderung einer Form abzuschitzen, nahm man an,
daf ein Organismus in sich bestimmte Pridispositionen enthilt, die in bereits
festgelegten Entwicklungsrichtungen variieren konnen; diese wiederum wiirden
kontrolliert durch Wachstumsgesetze und eine Ausstattung mit potentiellen
Entwicklungssystemen. Schlieflich nahm man an, daf diese Krifte aktiviert
werden konnen durch Verinderungen der Umwelt. W. Haacke nannte diese
intern gesteuerte Form der Evolution ,,Orthogenese™. Orthogenese, so wurde
argumentiert, konne das Vorhandensein nicht adaptiver Strukturen und gerich-
teter Evolutionslinien erkliren und auf diese Weise die genannten Probleme des
Darwinismus iiberwinden.

Gerade die Tatsache, daf duflerliche Merkmale in Beziehung stehen zur
Anpassung des Organismus an seine Umwelt, scheint auf das Vorliegen interner
Krifte der biologischen Organisation zu deuten. So heifit es in , Allens Gesetz’,
daf} Ohren und Schwinze von Tieren im Durchschnitt kiirzer sind, je weiter
man in dem Verbreitungsgebiet nach Norden geht, oder in ,,Bergmanns Regel’,
daR eine Beziehung zwischen Korpergrofle und Temperaturgradienten des
geographischen Verbreitungsgebiets einer Art besteht. Das scheint auf einen
internen Ursprung einer direkten Variation hinzuweisen. Ferner trachteten
einige Vertreter der Orthogenese danach, den internen Ursprung fiir die adap-
tive Ausgestaltung zu suchen, von welchem die Darwinisten behaupteten, daf§
sie vollstindig durch die Umwelteinfliisse bedingt und zu erkliren seien, und
die sie als die besten Beispiele fiir natiirliche Auslese ansahen. So war es z. B.
typisch fiir die Darwinisten, das Phinomen Mimikry als Paradebeispiel fiir
Anpassung durch natlirliche Auslese aufgrund zufilliger Variation der dufleren
Farbenmuster der Insekten darzustellen. Demgegeniiber versuchte G. Eimer
darzulegen, dafl innere physiologische Faktoren in hoherem Mafe als die
Umwelt die Verinderung nach bestimmten Richtungen dirigieren. So stellte er
fest, Mimikry sei keineswegs ein Ergebnis der Selektion, sondern vielmehr der
Auswirkung eines gleichbleibenden und grundlegenden Gesetzes der Farbvaria-
tion bei unterschiedlichen Arten zuzuschreiben®
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In dem Mafle, wie dann klare biclogische Argumente das Konzept der Ortho-
genese unterstiitzten, konnte daraus eine Perspektive zur Versohnung mit der
christlichen Vorsehungslehre gewonnen werden. Der Herzog von Argyll, S. G.
Mivart, E. D. Cope, um nur einige Namen zu nennen, betrachteten die Ortho-
genese als Beitrag zur Erneuerung der natiirlichen Theologie, mit der besonde-
ren Betonung der gerichteten Entwicklung auf ein durch Vernunft vorherbe-
stimmtes Ziel. In den originalen ,Keimen” und ,Pridispositionen’; eingeordnet
in die zugrundeliegenden Baupline, die die mogliche Kette der organischen For-
men bestimmen, und in das Entwicklungsgesetz, das die Orthogenese leitet,
sahen sie die geordnete Ausbreitung des Schopfungsplans. In ,Unity of nature”
schrieb Argyll, dafl ,sofern Arten nur entstehen und bestehen durch Gebot und
natiirliche Zeugung, auch das Entstehen und Bestehen jeder Variation einem
vorher bestimmten Entwurf folgen muf, und dafl das Muster eines jeden neuen
Organs und jeder neuen Entwicklungsrichtung schon im Keim angelegt sein
muf}”*® In Anlehnung an Mivart kénnen alle Phinomene, seien sie nun physi-
kalisch, biologisch, politisch, moralisch oder religits, einem alles umfassenden
und vorher bestimmten Evolutionsablauf untergeordnet werden, indem sie die
jeweiligen Aspekte einer kontinuierlichen Evolution auf ein vorherbestimmtes
Ende ausdriicken. Das formale Gesetz dieser kosmischen Evolution lautet
gemafl Mivart:

,Der kontinuierliche Fortschritt des materiellen Universums ist die Entfal-
tung verborgener Moglichkeiten durch die Handlung hinzukommender
Krifte ... In Ubereinstimmung mit dem vorherbestimmten Ziel ist eine
solche Entfaltung gleichsam die Darlegung einer Reihenfolge des Wandels,
von einer unbestimmten und unzusammenhingenden Einheit zu einer
bestimmten und zusammenhingenden Vielheit”’

Weiterhin gab der teleologische Rahmen der Orthogenese eine befriedigen-
dere Losung fiir die Frage nach dem Ursprung des Menschen, als es der Darwi-
nismus vermochte. Tatsichlich gab es zwei mogliche Standpunkte in bezug auf
den Ursprung des Menschen, die mit den dargestellten Theorien vereinbar
waren. Einerseits war es moglich, den Menschen in natiirlicher Weise zur ange-
messenen Zeit in der Geschichte heraufkommen zu lassen als das Ergebnis der
Entwicklung der Keime, die bis zu diesem Zeitpunkt in der urspriinglichen
Anordnung der organisierten Materie eingeschlossen lagen. Eine so formulierte
Anschauung stand nicht im Widerspruch zu Darwin, nach dem ja der Mensch
von hoheren Tieren abstammte und ,,der Unterschied an Verstand zwischen
Menschen und héheren Tieren, so grof er auch ist, ... nur einer dem Grad, nicht
jedoch der Art nach ist” Die darwinistische Konzeption behandelt das Entste-
hen einer neuen Art als Resultat materieller Zusammenfassungen der formati-
ven Krifte des Keimplasmas zu einer Population von Individuen. Im Gegensatz
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dazu haben Robert Spaemann und Reinhard Low gezeigt, dafl es ganz gleichgiil-
tig ist, wie weit jemand den Versuch einer Reduktion betreibt, sei es durch einen
Prozefl mechanischer Interaktionen, oder als ,Informationssystem” durch
Mutation oder im letzten Riickgriff auf solche Konstruktionen wie Manfred
Eigens Hyperzyklus. Es handelt sich in jedem Falle dabei um eine Art von
Urzeugung (generatio spontanea)’®. Christliche Biologen des 19. Jahrhunderts
haben dies Problem ebenso klar gesehen. Und in der Nachfolge der von von
Baer begriindeten Theorie der biologischen Organisation vermieden sie diese
Schwierigkeit, indem sie das allmihliche Erscheinen verschiedener Lebensfor-
men durch Begriffe des Wachsens und Sich-Entwickelns erliuterten. Uberein-
stimmend mit dem teleologischen Rahmen, wie ihn Kant dargelegt hatte,
brauchte und vermochte der auf Vorsehung ausgerichtete Evolutionismus die
Frage nach dem Ursprung nicht zu beantworten. Eine solche Gesamtschau
versucht vielmehr die Vorginge darzulegen, welche sich bei der Entfaltung der
Struktur des Lebens durch die Einwirkung duflerer Krifte zeigten, zugleich ein-
gesenkt aber in einzelne Gestalten des Lebens.

Die Perspektive, wie sie von Argyll, Mivart, Cope, Hyatt und anderen ent-
wickelt wurde, lief} eine zweite Moglichkeit fiir die Beantwortung der Frage nach
dem Menschen offen. Sie machten geltend, daf} die Unterschiede zwischen dem
Menschen und den héheren Tieren, besonders im Hinblick auf solche Qualiti-
ten wie Selbstbewuftsein, Vernunft und Moral, nicht, wie Darwin behauptete,
nur Differenzen dem Grade nach, sondern der Art nach sein miif§ten. Da ein-
deutige paliontologische Beweise fiir die Evolution des menschlichen Korper-
baues fehlten, stellten viele Anthropologen einschlieflich von Baer und
Richard Owen den Menschen in eine besondere Klasse bei einer gleichzeitigen
Behauptung eines getrennten Ursprungs des Menschen von den iibrigen Klas-
sen. Selbst wenn sich zeigen sollte, daf der menschliche Korperbau von
affenihnlichen Vorfahren abzuleiten sei, so bliebe doch die Schwierigkeit beste-
hen, wie die geistigen, sozialen und ethischen Eigenschaften des Menschen mit
den Begriffen eines konsequenten Evolutionismus zu vereinbaren wiren. In
Ubereinstimmung mit A. R. Wallace — daf diese Differenzen nicht den biologi-
schen Gesetzen von Zeugung und Entwicklung unterzuordnen sind, wie es auf-
grund natiirlicher Ursachen der Fall wire — schlossen diese christlichen Biologen
auf einen besonderen Schopfungsakt.
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IV. Schlufifolgerung

Meine Diskussion hat sich auf die Versuche christlicher Biologen beschrinkt,
welche eine Evolutionsbiologie zu konstruieren versuchten, ohne die funda-
mentalen Prinzipien christlicher Theologie auf dem Altar des Positivismus zu
opfern. Vor allem habe ich mich konzentriert auf die Entwicklungen zwischen
dem Erscheinen von Darwins ,,Origin” und dem 1. Jahrzehnt des 20. Jahrhun-
derts, denn gerade die Anliegen dieser Biologen drehten sich um das Zentrum
der Konstruktion christlicher Biowissenschaften. Es handelte sich dabei, wie
gezeigt, um die Rolle teleologischer Beziige in biologischen Erklirungen, um die
Frage, ob Zufall im Sinne einer irreduziblen Indeterminiertheit eine kausale
Funktion iibernehmen kann - nicht nur in der Biologie, sondern bei jeder wis-
senschaftlichen Erklirung —, und schliefflich um die Frage, ob Modelle aus den
Bereichen der Embryologie und des Wachstums nicht besser geeignet sind fiir
eine Beschreibung organischer Evolution als Darwins Modell mit seiner Akku-
mulierung winziger und zufilliger Variationen unter dem Einfluff der natiirli-
chen Auslese.

Es ist klar, dal diese Probleme auch die Probleme der Gegenwart fiir den
Evolutionismus sind. Ich habe mich aus zwei Griinden auf die Anstrengungen
der Biologen und Theologen aus dem spiten 19. Jahrhundert beschrinkt:
erstens, weil das Zentralproblem, in welches alle tibrigen Probleme zusammen-
laufen, das Problem der Teleologie ist. Eine Biowissenschaft, die zweckvolle
Organisation als Erklirungsmodell prinzipiell zuriickweist, ist unvertraglich mit
dem Christentum, denn Teleologie ist eine Minimalvoraussetzung des Vor-
sehungsplans in der Natur gemif8 einem wesentlichen Bestandteil des christ-
lichen Glaubens. Ob es nun ein Ergebnis der Tatsache war, daff im spiten 19.
Jahrhundert Naturwissenschaftler eine bessere Ausbildung in klassischer Philo-
sophie erhielten, oder ob es eher daher kam, daf§ das Auseinandertreten von
religioser Uberzeugung und naturwissenschaftlichem Denken nicht so weit fort-
geschritten war wie heute: jedenfalls hatten die von mir behandelten Minner
den Vorzug, genauer und tiefer als heute iiber das Wesen teleologischer Er-
klirungen nachgedacht zu haben und deren Verhiltnis zu Religion und Natur-
wissenschaft. Und sie folgten dabei, wie ich ausfithrte, den bei Kant bereits
klassischen Gedanken zur Teleologie.

Mein zweiter Grund fiir die Konzentration auf die Periode nach Darwin ist,
daf die von mir erdrterten Biologen aufgrund ihres Verstindnisses und in ihrer
Schitzung teleologischer Erklirungen in der Lage waren darzustellen — und
zwar unabhingig von ihrem Versdhnungsinteresse von Religion und Naturwis-
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senschaftsglauben —, daf die Biologie auch als Naturwissenschaft eines teleolo-
gischen Erklirungshorizontes bedarf. Diese Forscher versuchten also keines-
wegs, ihre Wissenschaft in irgendeinen Rahmen zu pressen, der sich dann mit
ihrem Glauben vertrug. Im Gegenteil - ich hoffe, das ist klar geworden -, haben
eine Reihe der besten Naturwissenschaftler jener Zeit iiberzeugend bewiesen,
daf es gerade im Interesse der Wissenschaft war, die Biologie auf teleologische
Erklirungsmodelle zu stiitzen. Biologen wie von Baer, Eimer, auch Jakob von
Uexkiill, deren Arbeiten ich hier nicht beriicksichtigt habe, stellten fest, daf die
Leugnung zielgerichteter Prozesse in lebenden Organismen zugleich die wich-
tigsten Phinomene der Biologie aus dieser Wissenschaft ausschliefit.

Allerdings wurden viele Anspriiche dieser Biologen ausgehohlt, beginnend
etwa um 1900, mit einem Hhepunkt in den spiten 30er bis Mitte der 40er Jahre.
Ich beziehe mich natiirlich auf die sog. ,Wiederentdeckung der Mendelschen
Gesetze”, auf die Ausarbeitung der Genetik grofler Populationen, und beider
Synthese mit der Selektionstheorie im modernen Neo-Darwinismus. Ende der
30er Jahre hatte der Darwinismus, der sich auf die Konzepte von allméhlicher
Stufenfolge der Arten stiitzte, auf die Akkumulation kleiner Mikromutationen
und die natiirliche Auslese, vielfach und weitgestreut empirischen Riickhalt
bekommen, vor allem durch die Experimentalgenetik der Morgan-Schule und
durch die Anwendung der mathematischen Populationsgenetik von R. A.
Fisher, J. B. S. Haldane und S. Wright auf die Arbeiten zu tatsichlich lebenden
Populationen wie publiziert von Chetverikov, Dobzhansky und anderen.
Hinzu kam neben diesen positiven Argumenten die Zuriickweisung der anti-
darwinistischen Evolutionstheorie vom Ende des 19. Jahrhunderts. Um nur ein
Beispiel zu nennen: die Theorien oder Orthogenetiker wurden durch palionto-
logische Befunde erledigt, welche zeigten, daff deren angenommene lineare
Tendenzen von Fossilreihen — von diesen als Beweismittel verwendet fiir die
Existenz innerer Entwicklungsfaktoren im Evolutionsgeschehen - illusorisch
waren. G. G. Simpson zeigte in seinem Buch ,Jempo and Mode in Evolution”
(1944), daf8 die meisten dieser Linien auf groben Vereinfachungen und Anord-
nungen unangemessener Befunde beruhten.

Es ist nicht mein Ziel, hier die eindrucksvolle Erfolgsstory des Darwinismus
im 20. Jahrhundert zu rekapitulieren. Aus der Sicht unseres augenblicklichen
Interesses ist an diesem Erfolg vor allem der durchgehend erhobene Anspruch
wichtig, man habe die letzten Spuren der Teleologie aus der Biologie entfernt,
erhoben von den fithrenden Theoretikern des Neo-Darwinismus, von G. Beer
tiber Jacques Monod zu Ernst Mayr. Ich halte diese Herausforderung in der Tat
fiir ernst. Denn wenn dieser Anspruch - keine Teleologie in der Biologie -
wirklich eingel6st werden konnte, dann scheint mir die einzige christliche Stel-
lungnahme zur Evolution die der amerikanischen Fundamentalisten zu sein
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und das heif$t: Spezialkreationismus auf der Basis einer wortlichen Genesisinter-
pretation.

Aber selbst nachdem der Stern des Darwinismus aufgegangen war, hat es
wichtige Kritiker an dieser, manche wiirden sagen, naiwen Bausch-und-Bogen-
Elimination der Teleologie aus den Biowissenschaften gegeben. Im Augenblick
findet sich eine besonders vielversprechende Linie, die sich in der Erkldrungsart
ihrer Themen von Kant {iber von Baer in die Gegenwart, verbessert um neue
Entdeckungen in der Genetik, zieht. Ich beziehe mich auf den Ansatz von
R. Goldschmidt und seine Ausarbeitung einer punktuellen Gleichgewichtstheo-
rie von S. J. Gould, N. Eldredge, S. Stanley und anderen. Wie von Baer und die
fritheren Orthogenetiker werden auch hier fiir die Makroevolution interne
Faktoren der organischen Integration und Regulation herangezogen, und
ebenso das Eingebautsein bestimmter ,Baupline” in die Entwicklungssysteme
als den Quellen evolutioniren Wandels. Sie betonen dariiber hinaus die Wich-
tigkeit von Kausalmodellen unter Einschluf einer Hierarchie von Ebenen. Der
diesem Ansatz eigene Holismus hat vieles gemein mit dem Teleologieverstind-
nis von Kant, Baer und anderen Theoretikern des 19. Jahrhunderts. Ob dieser
oder ein dhnlicher neuer Versuch als vereinbar mit dem Glauben an die gottliche
Vorsehung mit seinen entsprechenden Folgerungen erwiesen werden kann, dem
,Plan in der Natur’, was ich fiir eine Wiederanniherung von Christentum und
Evolutionsbiologie unerldfilich ansehe, das ist ein Problem, dem sich Theologen
und Philosophen stellen miissen.

Ubersetzung aus dem Amerikanischen von Reinhard Léw und Hermann Schliiter
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